KRM.0012.01.0006.2022
D2022.11.02665
Protokol Nr 0012.1.34.2022

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kalisza,
ktore odbylo sie¢ w dniu 22 listopada 2022 roku.
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotgczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1.  Otwarcie posiedzenia.

2.  Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Omowienie tematu ,,Kontroli zakupu drzew w donicach ustawionych przy

ulicach Zamkowej i Srédmiejskiej”.

4. Omowienie tematu ,,Kontroli dochodéw wtasnych, pod katem wynajmu sal

gimnastycznych, we wszystkich placowkach o$wiatowych w Kaliszu”.

5.  Korespondencja:

a) pismo WGM.6840.01.0010.2022.AD, D2022.10.02827 Prezydenta Miasta
Kalisza z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie delegowania przedstawiciela
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kalisza do udzialu w przetargu dot. sprzedazy
lokalu mieszkalnego potozonego w Kaliszu przy ul. Gtéwny Rynek 8/15 —
30.11.2022 r. godz. 10

b) pismo WGM.6840.01.0024.2022.AD, D2022.11.00988 Prezydenta Miasta
Kalisza z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie delegowania przedstawiciela
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kalisza do udziatu w przetargu dot. sprzedazy
lokalu mieszkalnego potozonego w Kaliszu przy ul. Targowej 16-18/14 —
14.12.2022 r. godz. 10%.

6. Sprawy biezace 1 wolne wnioski.

7.  Zamknigcie posiedzenia.
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Ad.1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonal przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Radostaw
Kotacinski, ktéry powitat wszystkich obecnych na posiedzeniu.



Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Przedstawiony porzadek obrad zostat jednomys$lnie zatwierdzony — 5 glosow za
(5 obecnych).

Ad.3. Omowienie tematu ,,Kontroli zakupu drzew w donicach ustawionych przy
ulicach Zamkowej i Srodmiejskiej”.

Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski wspomnial, ze Klub Radnych Polska
2050 zwrdcit si¢ z wnioskiem o zbadanie przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta
Kalisza tematu kwot za jakie zostaty kupione drzewa w donicach ustawionych przy
ul. Zamkowej i ul. Srodmiejskiej. Przewodniczacy podzigkowat obecnym
na posiedzeniu Komisji przedstawicielom Urzedu za przybycie i1 dostarczenie
dokumentoéw w sprawie.

Radny Marcin Matecki, koordynator zespolu kontrolnego zwrocit si¢ do radnego
Piotra Mrozinskiego z zapytaniem czy odpowiedz Urzgdu Miasta odnosi si¢ do pytan
radnego 1 ztozonej przez niego interpelacji, oraz czy jest dla niego satysfakcjonujaca.
Radny Piotr Mrozinski przyznal, ze odpowiedZz jest zadowalajgca, jest dosc
precyzyjna. Z uwagi na to, ze przedstawiono konkretne kwoty zakupu zar6wno donic,
jak 1 drzew, to odzew byt taki, Ze w mniemaniu niektorych mieszkancoéw te ceny sa
zawyzone. Byly to glosy osob, ktore prowadza dziatalno$¢ w tym zakresie, czyli
np. szkotki. W zwigzku z czym Klub Radnych postanowit ztozy¢ wniosek, zeby
zorientowac si¢ skad az tak wysokie ceny. Z réznych ustalen jakie zrobiono wynika,
ze cena rynkowa drzewa — platanu tej wielkosci to 1500 zi, a tu jest kwota 7300 zt
z nasadzeniem. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Miasto kupito drzewa
tak drogo.

Zastgpca naczelnika Wydzialu Rozbudowy Miasta, Dagmara Pokorska powiedziata,
ze przetarg byl ogloszony w formule ZAPROJEKTUJ-WYBUDUJ. Oznacza to, Ze jest
przygotowany program  funkcjonalno-uzytkowy, ktory zawiera wytyczne
do przygotowania dokumentacji projektowej. Oferent sktada w postgpowaniu
przetargowym swoja oferte, ktora na podstawie PFU jest w stanie wycenic.
Rozliczenie jest ryczattowe. W przetargu jest uwzgledniona kwota za projekt 1 kwota
za realizacje robot budowlanych, natomiast nie ma wyszczegolnionych pozycji typu
drzewa czy jakiekolwiek inne elementy, bo tu jest ryczalt. Jak juz jest podpisana
umowa z wykonawca, Urzad oczekuje przygotowania kosztorysu ofertowego, ktory
stuzy do ewentualnych rozliczeh w trakcie prowadzenia robot budowlanych, czyli
jezeli np. wykonawca przerwalby budowe, to kosztorys jest podstawg do rozliczenia
wykonanych robot, aczkolwiek jest to ryczatt. Rzeczywiscie w kosztorysie ofertowym
takie kwoty byty wpisane. Natomiast to jest w formule ZAPROJEKTUJ-WYBUDUJ.
Wydziat tego nie neguje. Zostal wyloniony wykonawca za kwotg 5.350 tys. zi. Byly
4 oferty. Ten oferent zyskal najwyzsza liczbe punktow poniewaz przedstawit
najkorzystniejsza ofert¢ za najnizsza kwote. Tak naprawde te 5 mln zt Urzad ptaci za
catos¢ robot, ktore sa w zakresie natomiast nie ma wpltywu na to, co znajdzie si¢
w kosztorysie ofertowym. Jesli Wydzial sprawdzajac kosztorys stwierdzi, ze s3 tam
irracjonalne pozycje, to zwraca uwage¢ oferentowi, natomiast tu byta formuta
ZAPROJEKTUJ-WYBUDUJ. Projekt i1 kosztorys byt robiony przez wykonawce.



Radny Piotr Mrozinski powiedzial, ze dla niego nie jest to do konca precyzyjnie
wytlumaczone, bo kwota drzewa z nasadzeniem - 7300 zt jest wymierng wartos$cia,
tu pani mowi o wigkszych wartosciach — ponad 5 min. zt.

Pani Dagmara Pokorska powiedziata, ze nasadzenia tych drzew byly realizowane
w ramach inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy Zamkowej, Sroédmiejskiej,
Piskorzewskiej 1 w ramach tego zadania byto tez wykonanie matej architektury. Zakup
drzew wraz z nasadzeniem nie byl oddzielnym elementem, tylko byt w ramach calej
inwestycji za kwote 5 mln 350.500,00 zi - taka byta pierwotna umowa.

Radny Radostaw Kotacinski zapytat czy ten wykonawca dostarczyl wczesniej
informacje¢ jakie beda drzewa, w jakich donicach, za jaka warto$¢?

Pani Dagmara Pokorska oznajmita, ze jesli chodzi o drzewa to byly one réwniez
w programie funkcjonalno-uzytkowym okreslone jako gatunek, ktory tutaj mogiby
najlepiej funkcjonowaé. Jezeli chodzi o donice to wykonawca przyjat standardowe
rozwigzania. Natomiast byly dyskusje z panig konserwator, ktora nie zaakceptowata
tych rozwigzan ze wzgledu na Sciste centrum. Byly przedstawiane rdézne oferty firm
1 pani konserwator zaakceptowata przedstawione rozwigzania - ten typ donic, tawek,
1 matej architektury, bo to si¢ gltownie rozchodzito o ta malg architekture, takie
wykonczenie na plycie Glownego Rynku, zeby tworzylo catos¢. Byly rozmowy
i w zwigzku z tym, te kwoty w stosunku do pierwotnego zadania wzrosty.
Przewodniczacy Radostaw Kotacinski zapytat z kim byly prowadzone te rozmowy?
Czy byly one protokotowane? Kto przedstawiat te wartosci? Czy sa jakie$s dokumenty
na to?

Zastepca naczelnika Wydzialu Rozbudowy Miasta wyjasnita, ze zlozono wniosek
o sporzadzenie aneksu do umowy, materiaty zostaty ztozone do urzedu, one byly
analizowane przez 6wczesnego naczelnika Wydziatu oraz panig kierownik, a takze
przez komorke Zamowienia Publiczne.

Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski wspomnial, ze zostat okreslony rodzaj
drzewa 1 donic. Pani konserwator na koniec stwierdzita, ze te rozwigzania jej pasuja,
docelowo to rozwigzanie przeniesione bedzie rowniez na ptyte Glownego Rynku,
a wykonawca w zwiazku z tym przedstawil kosztorys na 600 tys. zt wiec trzeba
aneksowa¢ umowg itd., bo trzeba to wykona¢. Radny poprosit o kserokopie tych
dokumentéw, tego protokolu. Na jakiej podstawie osoba, ktéra si¢ podpisywata
pod tymi protokotami zdecydowata, ze cena 600 tys. zt jest do zaakceptowania.

Pani Dagmara Pokorska powiedziata, ze byly przedstawione oferty kilku firm 1 bylo
to przeanalizowane przez wspomniane wczesniej osoby.

Radny Radostaw Kotacinski zapytal kto dostarczyl oferty tych pozostatych firm?
Czy przyniost je wykonawca? Czy bylo wystane zapytanie na rynku do kilku firm?
Pani Dagmara Pokorska odnoszac si¢ do posiadanej dokumentacji odpowiedziala,
ze wykonawca przedtozyt oferte. Sg rowniez oferty innych firm.

Radny Stawomir Lasiecki poprosit o wyjasnienie nastepujacej kwestii. Ta cata kwota
dotyczy  przede wszystkim nawierzchni na ciggach  komunikacyjnych
1 zaprojektowania gdzie w tej nawierzchni maja si¢ znalez¢ np. nasadzenia i inne
elementy matej architektury. Wykonawca zostal wybrany do zaprojektowania
1 wykonania nawierzchni 1 matej architektury oraz nasadzen za 5 milionéw zi.



Nastegpnie dochodzi do takiej sytuacji, ze w tym projekcie muszg zosta¢ wprowadzone
zmiany. Czy Miasto jest zobowigzane, zeby dalej z tym wykonawcg wspotpracowac,
jesli chodzi o te zmiany, czy juz nie? Bo aneks do umowy to sg zmiany. Na jakiej
podstawie Miasto godzi si¢ na zmiany skoro wykonawca stajac do przetargu zdawat
sobie sprawg, ze ma to wszystko zrobi¢. Z czego wynika ten aneks do umowy,
co w tym projekcie byto nie tak? Czy kwoty si¢ zmienity tak drastycznie ?
Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski oznajmit, ze tak jak pani Pokorska
podkreslata to byt ryczalt, a w ramach ryczaltu jest wszystko.

Pani Dagmara Pokorska wyjasnita, ze byl zrobiony projekt. Gatunek drzew, czyli
platany byty zaplanowane od poczatku. Na pytania radnego Mateckiego pani Pokorska
odpowiedziata, ze jezeli jest przetarg w formule ZAPROJEKTUJ-WYBUDUJ
to 5 min zt bylo zlozone na cale zadanie, nikt nie sktadatl oferty na same drzewa.
Pani naczelnik wyjasnita, Ze nie bylo to wyszczegdlnione. Formuta ZAPROJEKTUIJ-
WYBUDUIJ polega na tym, ze jest program funkcjonalno-uzytkowy, ktory opisuje
zakres jaki ma by¢ wykonany.

Radny Radostaw Kotacinski przerwal wypowiedz urzedniczce mowiac, ze jesli PFU
jest przedtozony do akceptacji, to Wydzial powinien go doktadnie przesledzi¢
stwierdzajac, ze zawarte w nim elementy spelniajg warunki. Jest protokét odbioru
1 mozna dziata¢, czyli na tym etapie Wydzial wiedzial, co bgdzie robione.

Pani Dagmara Pokorska przyznata racje¢ radnemu, natomiast Wydziat
nie wiedzial, ze drzewa beda kosztowaly 8 tys. zt, bo to nie wynika z PFU. Kwota byta
ogo6lna, bez wyszczegdlnionych kwot poszczegolnych elementéw, jak to jest
w przypadku kosztorysu. Na to bylo ogloszone postgpowanie przetargowe 1 zgodnie
z tym zostala przygotowana dokumentacja projektowa. Mimo, Zze wcze$niej pani
konserwator zaakceptowata PFU, to zaczely sie rozmowy w kontek$cie malej
architektury. Pani konserwator uznata, ze pierwotne ustalenia zwigzane z mala
architektura, czyli kosze, tawki, oSwietlenie, stojaki na rowery itp. nie odpowiadajg
zabytkowemu charakterowi rynku wigc zaczgly si¢ rozmowy z panig konserwator,
zeby to ,,wyposazenie” centrum Miasta rzeczywiscie sprostato oczekiwaniom
pani konserwator. Pani Pokorska zaznaczyla, Zze ona nie uczestniczyta w tych
rozmowach. Jak juz wcze$niej wspomniata - w tych ustaleniach braty udzial inne
osoby, ktorych teraz nie ma. Pani Pokorska przeanalizowata te dokumenty przed
dzisiejszym posiedzeniem Komisji i ma t¢ wiedz¢ tylko na podstawie dokumentow
dlatego nie zawsze moze odpowiedzie¢ na kazde konkretne pytanie. W efekcie
koncowym zostala ustalona architektura tych elementéw wyposazenia, byly
to elementy na indywidualne zaméwienie dlatego cenowo tez odbiegato od tego,
co bylo w projekcie. Zostaly przedstawione oferty. Jesli wykonawca przedstawia
oferty to nie opiera si¢ tylko na tym, co przedstawit tylko tez analizuje to, przeglada,
1 ewentualnie dzwoni do firm i ustala. Ostatnio jest wiele przypadkow waloryzacji
wynagrodzenia wigc to musi by¢ analiza w oparciu o dokumenty albo tez szukanie
innych firm, ktére ewentualnie mogg te oferty przedstawi¢. Zostata przedstawiona
analiza 1 wybrano firme, ktéra zaproponowata najlepsza cen¢ wykonanie doktadnie
takich elementoéw jakie zostaty uzgodnione.



Radny Radostaw Kotacinski zapytat czy warto$¢ calego zadania wzrosta z powodow
opisanych przez panig Pokorska? Czy ta warto$¢ wzrosta przez te drzewa, czy cos
innego miato na to wptyw?

Pani Dagmara Pokorska powiedziala, ze drzewa nie mialy na to wptywu.
Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski przedstawit nastepujaca hipotetyczng
sytuacje. Wykonawca miat okre§lony ryczatt na dang rzecz w oparciu o jakis projekt,
z ktérym pani konserwator pierwotnie si¢ zgodzita, pdzniej zmienita zdanie, po czym
nastgpita weryfikacja. Po weryfikacji wykonawca przedstawit nowy kosztorys
uwzgledniajacy zalecenia pani konserwator wskazujac zwigkszenie kosztéw do 8 tys.
zt za sztuke ale nie ma wniosku, ze ta warto$¢ si¢ podwyzszyta, wigc wykonawca
prawdopodobnie uszczuplit z innej rzeczy, zeby dotozy¢ do drzew, bo pierwotnie tyle
kosztowatly.

Pani Dagmara Pokorska zaznaczyta, ze to nie byt wykonawca wytacznie nasadzenia
drzew.

Radny Radostaw Kotacinski zaznaczyt, ze on mowi o wykonawcy robot, nie tylko
drzew. Jesli wykonawca sobie skalkulowat 1 nagle kto§ mu powiedziat co$ droze;j.
To on idzie do Urzedu z aneksem, ze w zwigzku z wymogami konserwatora wartos¢
zamdwienia wzrasta. Jezeli nie, to znaczy, ze uszczuplit sobie z innych rzeczy, zeby do
interesu nie dotozy¢. Zdaniem radnego drzewa zostaty kupione drogo ale w ramach
ryczattu i nic nie mozna z tym zrobi¢.

Naczelnik Wydzialu Rozbudowy, Michat Witczak w celu uporzadkowania
przedstawionych informacji wspomniat, ze Miasto wybrato najkorzystniejsza oferte na
realizacj¢ catego zadania. W programie funkcjonalno-uzytkowym byly pewne
koncepcje, jak to ma wyglada¢ ale nie bylto cen. Wybrano najkorzystniejszg oferte
w oparciu o to postgpowanie. Teraz jak przyszedl kosztorys — kto§ mogt
przeszacowacé, niedoszacowaé. Dla Urzedu to juz jest wtorna sprawa poniewaz
wygrata najkorzystniejsza oferta — tutaj najtansza. Dlatego trzeba patrze¢ na catg cene
zadania.

Radny Stawomir Lasiecki stwierdzil, ze zastanawialby si¢ czy nie byloby bardziej
sensowne wybranie oferty, ktora miata wyzsza ceng 1 nie trzeba by byto uwzglednia¢
aneksu do tej ceny. W zapytaniu ofertowym na pewno bylo odniesienie,
ze wykonawca musi przedstawi¢ koncepcje, ma zaprojektowa¢ i wybudowac,
na pewno bylo zawarte, ze ten projekt musi uzyska¢ akceptacje konserwatora
zabytkow. Pani konserwator poczatkowo zaakceptowata koncepcje na wykonanie tego
zadania a potem stwierdzita, ze chcialaby inne rozwigzania elementéw malej
architektury. Ta decyzja spowodowata, ze wykonawca stwierdzil, ze moze to wykonac
wedtug propozycji pani konserwator ale nie za t¢ kwote, tylko o te 600 tys. zt wiecej.
Wykonawca wpisywat w rozliczeniu tych 600 tys. zt. jakie§ kwoty, zeby sobie to
porozliczac.

Radny Radostaw Koftacinski zapytal na jakiej podstawie pani konserwator
zaakceptowata pierwotnie PFU? Jakim$ dokumentem, decyzja administracyjng? Czy
telefonicznie zatwierdzita koncepcj¢, a pdzniej zmienita zdanie? Jako urzednik
panstwowy tak nie powinna byla zrobi¢. Nasuwa si¢ pytanie co zrobit Urzad, zeby



odwolywa¢ si¢ od decyzji pani konserwator, zeby ona jednak utrzymata poczatkowe
ustalenia? To sg pienigdze publiczne.

Pani Dagmara Pokorska nie potrafita powiedzie¢ czy to bylo postanowienie,
czy decyzja. Natomiast byl dokument, ktéry zatwierdzit program funkcjonalno-
uzytkowy. Program Funkcjonalno-Uzytkowy zostal pani konserwator przedstawiony
1 ona go zaakceptowala, natomiast w przypadku obiektow zabytkowych oraz $cistego
centrum Miasta, zawsze jest zapisane, ze konserwator zabytkow ma mozliwos¢
wprowadzenia zmian - pozwoleniem czy decyzja. Sg zapisy, ze akceptuje ale
ostateczna decyzja bedzie juz po przedstawieniu dokumentacji projektowe;.
Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski zapytat czy kto$ sygnalizowat pani
konserwator, ze jej decyzja generuje 3 razy wigksze koszty zakupu tych drzew i donic,
czy nie mozna zaproponowac czegos$ innego? Czy byla taka interwencja ze strony
Miasta?

Pani Dagmara Pokorska nie znata odpowiedzi na to pytanie.

Radny Stawomir Lasiecki powiedziat, ze jesli zleca si¢ wykonanie zadania w systemie
Zaprojektuj-Wybuduj 1 wpisuje tam, ze projekt musi by¢ zaakceptowany przez
konserwatora zabytkéw, to przy takim zapisie w ogole nie powinno interesowac
inwestora uzgadnianie szczegdétow pomiedzy wykonawcg a konserwatorem zabytkow.
To w jego interesie jest zaproponowanie takich rozwigzan, ktore beda odpowiadaty
pani konserwator w ramach tych pieniedzy, ktére uzgodnit z Miastem. Radny nie miat
pretensji do pani kierownik (Pokorskiej) ale sytuacja jest taka, ze Miasto ma 5 min na
realizacje¢ duzego zadania, w ktérym jest to mate zadanie pt drzewa, mata architektura,
jest wstegpna akceptacja tej koncepcji przez panig konserwator i ona ma w tym
momencie prawo do tego (skoro tylko wstepnie zaakceptowata) a nie widziala
szczegdlowego projektu, zeby wnies¢ do niego uwagi. Zasugerowat na przysztosc¢ jesli
kto$ staje do przetargu, to zeby dokladnie, precyzyjnie zapisaé, ze w tej kwocie ma
uzyskac¢ akceptacj¢ konserwatora 1 on musi przewidzie¢ jakie uzyje materiaty.
Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski zapytatl czy jest to wpisane w umowe
z wykonawca?

Pani Dagmara Pokorska powiedziata, ze takich zapisow nie ma. Musi uzyskac
niezbedne decyzje.

Radny Radostaw Kotacinski zaznaczyl, ze pani konserwator zmienila zdanie, czyli nie
podtrzymata swojego stanowiska.

Radny Stawomir Lasiecki wspomnial, Ze pani konserwator nie zmienita zdania, tylko
wstepnie zaakceptowala projekt.

Pani Dagmara Pokorska powiedziala, ze ta architektura, te zalgczniki byly
przedstawione.

Radny Stawomir Lasiecki powiedzial, ze pani konserwator nie miata wcze$niej
projektu, a skoro tak to nie zmienita zdania, ona odniosta si¢ potem do projektu,
najpierw zaakceptowala koncepcje ale nie widziata projektu. Dopiero jak zobaczyta
projekt to stwierdzila, ze na zielen si¢ zgadza, ale nie na takie rozwigzania matej
architektury wiec nie mozna mie¢ pretensji do pani konserwator poniewaz ona
zadziatala jak najlepiej z punktu widzenia wlasnego urzedu. Natomiast to Urzad nie
ochronit siebie poprzez niezapisanie odpowiednich uwag do tego przetargu, ze w tej



kwocie wykonawca ma uzyska¢ pelng akceptacje wszystkich instytucji, ktére
nadzorujg takg inwestycje.

Pani Dagmara Pokorska powiedziata, ze byty takie zapisy.

Radny Stawomir Lasiecki zapytal dlaczego w takim razie doszto do tego, ze Miasto
nie uzyskato akceptacji pani konserwator na projekt i ma aneks do umowy. Na to
radny zwracat uwage, ze z tym aneksem moze by si¢ okazato, ze kolejna firma, ktéra
stawata do tego przetargu bytaby tansza. Bo moze by si¢ okazato, ze chciataby 5.5 min
a nie 5 mln 600 tys. i tam byloby to spetnione od razu.

Pani Dagmara Pokorska powiedziata, ze jest co$§ takiego jak opis przedmiotu
zamowienia. Opis przedmiotu musi by¢ okre§lony jednoznacznie, zeby oferent mogt
wyceni¢. Wpisuje si¢, ze wykonawca musi uzyska¢ decyzje i1 pozwolenie na
prowadzenie robot, bo jest w rejestrze (zabytkéw). Natomiast po to uzgadnia si¢
z panig konserwator, zeby opis przedmiotu zamowienia byl jednoznaczny. Jezeli nic
si¢ nie wpisze tylko zaznaczy, ze ma uzgodni¢ z konserwatorem to on nie bedzie
wiedzial czy ma wyceni¢ kostke¢ granitowa, czy kostke betonowa. Jezeli jest wstepnie
uzgodnione z panig konserwator, to wtedy oferent wycenia to co ma wpisane, a nie cos$
co moze by¢ konsekwencja dalszych uzgodnien. Jezeli wydziat daje opis zamowienia,
to kazdy musi mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego wycenienia.

Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski zwrocit uwage, ze nie doszto do tego,
bo pani okreslita jakie elementy maja si¢ znalez¢ w ofercie, oferent to wycenil, a na
koniec okazato si¢, ze jest zupelnie cos innego.

Pani Dagmara Pokorska wyjasnita, ze kazdy tak wycenit bo nikt nie wiedziat,
ze bedzie zmiana.

Radny Stawomir Lasiecki wspomnial, ze Miasto przed ogloszeniem tego przetargu
zwroécilo si¢ do pani konserwator, zeby podata wytyczne co do tego zamdwienia, zeby
Urzad mogt wpisaé w zamoOwienie czego pani konserwator oczekuje od wykonawcy
1 takie sformulowanie zostalo wpisane w zapytanie ofertowe czy przetarg. Nie byto
tam zapisu, ze na uzyskanie konkretnej zgody pani konserwator ma zadziata¢
wykonawca 1 przedstawi¢ taki projekt, zeby zmiesci¢ si¢ w kwocie, ktorg zaoferowat.
Radny zwraca uwage, ze tego nie byto. Tutaj radny podat przyktad ze swojej branzy
w zakresie zorganizowanego przez Aquapark przetargu na najtansze deski do ptywania
nie uwzgledniajgc ich jakosci. Tak samo postgpito Miasto w tym przypadku,
zorganizowatlo  przetarg na  najtanszego  wykonawc¢  prac  natomiast
nie zagwarantowalo sobie, ze to wykonawca powinien uzyska¢ zgody na projekt
1 poszczegdlne elementy od konserwator zabytkow.

Pani Pokorska przyznala, ze nie jest zwolenniczkg formuly Zaprojektuj-Wybuduj,
natomiast czasami sg kwestie dofinansowania.

Radny Radostaw Kotacinski zapytat kto podjat decyzje o takiej formule i1 czy jest jakas
notatka ze spotkan kierownictwa?

Pani Pokorska potwierdzita, ze Prezydent podejmuje decyzj¢ ale nie ma notatek
z takich spotkan. Pani Pokorska dodata, ze to byto jeszcze za czaséw poprzedniej
kadencji, byly prowadzone rozmowy z potencjalnymi oferentami, kazdy wskazywat,
ze jesli chodzi o termin przygotowania dokumentacji, to wykraczat on poza mozliwos$é¢
aplikowania o te $rodki wigc to byta jedyna mozliwa forma, zeby o to zaaplikowac.



Formuta Zaprojektuj-Wybuduj niesie za sobg takie dyskusje, Urzad nie jest w stanie
przewidzie¢ na poczatku wszystkiego 1 znalez¢ wszystkie rozwigzania bo s3g to
uzgodnienia, jak w tym przypadku z panig konserwator zabytkow, ktora wstepnie
zostawia sobie t¢ furtke, ze w przypadku uzyskiwania pozwolenia i posiadania
dokumentacji woéwczas bedzie juz ta ostateczna decyzja. Generalnie prawie 99%
dziatan urzedu idzie w kierunku takim, ze dokumentacja projektowa jest zrobiona,
uzgodniona z panig konserwator, decyzja na prowadzenie robot jest zaakceptowana
i te rozmowy w czasie prowadzenia dokumentacji projektowej moga powodowaé
potem ewentualne koszty ale po to jest pani konserwator, zeby uzgadnia¢, bo jesli sg to
obiekty zabytkowe, czy jest to w strefie to musi si¢ tymi wytycznymi kierowac.
Natomiast jest juz koszt 1 potem w kwestii wykonawstwa nie ma takich niespodzianek,
sa rozne kolizje, czy rzeczy ktorych urzednicy nie byli w stanie przewidzie¢ natomiast
robi si¢ juz w oparciu o dokumentacje, ktora jest przez wszystkich zaakceptowana.
Zaprojektuj — Wybuduj, nie jest niestety doskonalg forma, czasami niesie za sobg takie
wiasnie problemy. Tutaj bylo analizowane, ustawa prawo zamowien publicznych
okresla co mozna, czego nie mozna, w urzedzie jest komodrka, ktéra tez to analizuje
1 to zostato zaakceptowane. Bylo dofinansowanie na cate zadanie: prowadzenie
1 wszelkie umowy, aneksy, wszystko to zostato sprawdzone rowniez przez zewnetrzng
komorke, bylo to wszystko przyjete przez urzad marszatkowski, jak byly jakie$
pytania to tez wszystko bylo wyjasnione. Na dzien dzisiejszy ten projekt zostat
zamkniety, dofinansowanie zostalo potwierdzone wigc to postgpowanie ze strony
Urzedu jest zgodne z procedurg jesli chodzi o ustawe i dbato$¢ o finanse. Wszystko
bylo na tyle uargumentowane, udokumentowane, ze kto§ kto badal cate to
postgpowanie, zaakceptowat 1 uznat, ze byto to wszystko zrobione prawidtowo.

Radny Stawomir Lasiecki zapytal czy decyzj¢ o wykonaniu tej inwestycji w takiej
formule Zaprojektuj-Wybuduj podjat prezydent poprzedniej kadencji?

Pani Pokorska wyjasnita, ze ten program Kurs na rewitalizacje, w ramach ktorego
byly robione: dom sasiedzki, akcelerator kultury, planty — to cate dofinansowanie
i aplikowanie byto jeszcze za czaséw prezydenta Sapinskiego, natomiast wytonienie
wykonawcy to juz 20.12.2019 r., czyli nowa kadencja.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze co chwile pojawiajg si¢ nowe watki,
dzisiaj komisja tego nie rozstrzygnie wiec zaproponowat aby Wydziat przygotowat
w sposob chronologiczny t¢ informacje, ktora byta omawiana, kiedy zostala podjeta
decyzja, przez kogo, z czego dofinansowanie etc., jaki przetarg 1 wskazywac
dokumenty zrodlowe, ale ich nie kserowaé. Dalej informacja, kiedy konserwator
zabytkow wyraza zgode na PFU, Urzad robi przetarg, rozstrzygnigcie przetargu,
podpisanie umowy, w jaki sposéb w umowie jest zabezpieczony interes Miasta, potem
wykonawca stwierdza, ze koszty sa wigksze, 1 ten temat rozpracowany. Komisja
przesledzi te informacje 1 skieruje ewentualnie dodatkowe pytania. Chodzi tutaj
o wyjasnienie mieszkancom kwestii tych cen, dlaczego bylo tak drogo. Urzad
pewnych rzeczy nie przewidzial, ale to nalezalo przewidzie¢c. Wydatkowanie
publicznych pienigdzy polega na tym, ze trzeba rozwazy¢ wszystkie ryzyka albo po
prostu odwolywa¢ si¢ od tej decyzji pani konserwator, bo jednak wczes$niej
zatwierdzila.



Naczelnik Wydziatu Rozbudowy, Michat Witczak powiedziat, Zze byly przedstawione
pierwotne koncepcje tej matej architektury, z ktorymi pani konserwator pdzniej si¢ nie
zgodzila, przedstawila wilasne zalozenia do projektu, byly to indywidualne oferty,
ktérych nie ma na rynku - trzeba bylo specjalnie wykona¢ tawki czy donice. Urzad
mogt to zaakceptowac i dostosowac te cene do wymogoéw albo zawezi¢ ten zakres.
Radny Radostaw Kotacinski zapytat kto podjal decyzje o zaakceptowaniu tych
wyzszych kosztow? Bo mozna bylo zrezygnowa¢ w ogoéle z tych drozszych
elementow.

Radny Piotr Mrozinski zapytat czy w programie funkcjonalno-uzytkowym jest
zapisane — zielen wysoka - preferowanym gatunkiem do nasadzen jest platan
w donicy?

Pani Pokorska zaznaczyta, ze s3 wyszczegdlnione elementy: zieleh pojemnikowa,
zielen wysoka, zielen niska. W programie funkcjonalno-uzytkowym jest zapisane —
zielen wysoka - preferowanym gatunkiem przeznaczonym do nasadzen jest platan
klonisty. Jest wyszczegolniona zielen pojemnikowa - platan. Pani Pokorska zapewnita,
ze przygotuje dokumenty.

Radny Mrozinski zwrécit uwage, ze z otrzymanych informacji wynika, ze ten platan
jest najmniej odpowiednim drzewem, zeby przetrwaé w donicy. Nota bene
w wigkszosci te drzewa pousychaty.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, Pawet Bakowski
nie zgodzit si¢ z przedmdwecea.

Przewodniczacy ustalit termin dwoch tygodni na przygotowanie tych dokumentow
przez Wydziat. Radny poprosit o wersje papierowg 1 elektroniczng. Radny poprosit
réwniez o udowodnienie, ze cena za te drzewa byta odpowiednia. Jezeli w PFU jest
zapisane, ze platany w pojemnikach, to Wydziat nie majac wiedzy na ten temat
powinien si¢ zwrécié do Wydziatu Srodowiska z zapytaniem czy platany moga byé
w donicach. Kto§ kto sprawdza i1 przyjmuje PFU protokolarnie to tez bierze za to
odpowiedzialno$¢. Mozna zrobi¢ tak dobrze PFU, ze nie bedzie od niego odstepstw.
Nawet jesli wykonawca probuje lawirowac nie wolno na takie dzialanie pozwolié.
Tylko musi by¢ dobrze zrobione PFU. Mozna dodatkowo zleci¢ fachowcowi
sprawdzenie PFU, zeby nie bylo pdzniej tego typu problemoéw. Na tym temat
zakonczono.

Ad.4. Omowienie tematu ,,Kontroli dochodow wlasnych, pod katem wynajmu sal
gimnastycznych, we wszystkich placowkach oswiatowych w Kaliszu”.
Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski powiedzial, ze po sugestiach Komisji
sformutowanych na ostatnim posiedzeniu, pani naczelnik skierowala zapytania do
dyrektorow jednostek. Zespot otrzymal odpowiedzi, umowy, wyceny, rozliczenie sald
kont. Jednakze nie ze wszystkich szkot sptynety odpowiedzi.

Koordynator zespotu, Stawomir Lasiecki wspomnial, ze musi si¢ zebra¢ zespoi
kontrolny 1 przeanalizowa¢ otrzymany material.

Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kolacinski powiedziat, ze ksero odpowiedzi
dyrektorow szkot jest jakby konkluzja protokotu. W niektorych szkotach wszystko jest
sporzadzone od poczatku do konca tak jak powinno by¢, nawet sg zrobione wyceny,



opis kalkulacji, w jaki sposob byla robiona — w oparciu o koszty itd. natomiast
w innych nie ma takich rzeczy, w jakiej$ szkole sg parafowane przez prawnikow, jest
zabezpieczony interes Miasta, w innych szkotach nie bylo terminowych ptatnosci,
odstagpiono od naliczania odsetek — powod - mata warto§¢ tych odsetek, jest tez
kwestia, ze niektore szkoty nie dostarczyty tych informacji, i to sa szkoty, ktore maja
duze dochody.

Ad.5. Korespondencja:

- pismo WGM.6840.01.0010.2022.AD, D2022.10.02827 Prezydenta Miasta Kalisza
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Kalisza do udzialu w przetargu dot. sprzedazy lokalu
mieszkalnego potozonego w Kaliszu przy ul. Gtowny Rynek 8/15 — 30.11.2022 r.
godz. 10%,

- pismo WGM.6840.01.0024.2022.AD, D2022.11.00988 Prezydenta Miasta Kalisza
z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie delegowania przedstawiciela Komisji Rewizyjne;j
Rady Miasta Kalisza do udzialu w przetargu dot. sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w Kaliszu przy ul. Targowej 16-18/14 — 14.12.2022 r. godz. 10%.
Zaproponowano, aby osoba zainteresowana zglosita si¢ do Kancelarii Rady Miasta.

Radny Tomasz Bezen wspomniat o zaskakujacych kwotach przetargu okreslajac je
jako ceny zaporowe.

Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski przyjat te uwage do wiadomosci
natomiast Wydziat Gospodarowania Mieniem robi t¢ wycen¢ w oparciu o operat
szacunkowy. Przewaznie jest tak, ze jak nie ma chetnych w 1., 2., 3. przetargu to cena
jest troszke obnizana, roznica tez jest taka, ze Miasto jest platnikiem podatku VAT
1 ten VAT jest doliczany do ceny rynkowej. Przyktadowo jesli prywatna dziatka jest
wyceniana na 80-100 zt za m®, to Miasto wystawia za 123 zt poniewaz musi doliczy¢
VAT, radny w poprzedniej kadencji w rozmowach z panig naczelnik sygnalizowat,
zeby zwracano na to uwage osobom, ktére robig operaty, ze nikt takich cen nie ma i te
nieruchomosci faktycznie nie sg sprzedawane, dopiero gdy w 5. czy kolejnym
przetargu zdecydowano si¢ na obnizenie ceny, dwie dzialki zostaty sprzedane.

Radny Stawomir Lasiecki zapewnil, ze to postepowanie jest prowadzone zgodnie
z procedurami.

Przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski dodat, ze jakby byta zanizona cena to
kto§ moglby zarzuci¢, ze Miasto dziata na wlasng szkodg.

Ad.6. Sprawy biezace i wolne wnioski:
Brak.
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Ad.7. Zamkniecie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy Komisji, Radostaw Kotacinski
zamknal posiedzenie, dzigkujac za udziat.

Protokotowata: Przewodniczacy
Agnieszka Szczypkowska /-/ Komisji Rewizyjnej
22.11.2022 1. Rady Miasta Kalisza

Radostaw Kotacinski /-/
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