UCHWALA Nr XXXIV/479/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 25 kwietnia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi XXXXXXXXXXX na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi pana XXXXXxXxxxx na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Kalisza, uznaje si¢
skarge za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXXIV/479/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 25 kwietnia 2013 roku.

w sprawie rozpatrzenia skargi XXXXXXXXXXX na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

Rada Miejska Kalisza powierzyta Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza zbadanie
skargi XXXXXXXxxxx na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

Przedmiotem skargi jest — zdaniem Skarzacego - bezzasadne i zamierzone utrudnianie
dokonania  prawnego uregulowania (zawarcia przynajmniej umowy dzierzawnej)
z Miastem Kalisz fragmentu dziatki nr 16/30, stanowigcej wlasno$¢ Miasta. Pan XXXXXXXXXXX
argumentuje swoje stanowisko faktem, iz fragment przedmiotowej dziatki gruntu jest w jego
posiadaniu 1 uzytkowaniu od okoto 20 lat, zagospodarowany lacznie z dziatkg 68/10 w formie
przydomowego ogrodu rekreacyjnego.

Po szczegétowym  przeanalizowaniu  skargi  XXXXXXXXXXX, zapoznaniu  si¢
z dokumentacja w tej sprawie oraz dodatkowymi wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu
Gospodarowania Mieniem ustalono jak nizej.

Dziatka nr 16/30 oraz dziatka nr 17/27 o pow. ogodlnej 727 m? od 1991 r. w czesci byly
uzytkowane przez 0jca Pana XXXXXXXXXXX na podstawie zawartej umowy dzierzawy, ktora trwata
do dnia 24 wrzesnia 1994 r. Po jej wygasnigciu cze$¢ z w/w nieruchomosci zostata zwrocona
Miastu Kalisz, a pozostaty grunt o pow. 474,47 m? pozostal w posiadaniu XXXXXXXXXXX bez
tytutu prawnego. Poniewaz dzialania zwigzane z odzyskaniem wladania w/w gruntem nie
przynosity pozytywnego rezultatu w dniu 11 grudnia 2000 r. Miasto Kalisz wystapito do Sadu
Rejonowego w Kaliszu z pozwem przeciwko Panstwu xxxxxxxxxxx o wydanie zaj¢tego gruntu.
W wyniku tego uzytkownicy gruntu zobowigzali si¢ do jego dobrowolnego wydania, co
spowodowato, ze Miasto Kalisz w dniu 28 marca 2003 r. zwrécito si¢ do Sadu o zawieszenie
W/W postepowania.

Starania Miasta Kalisza w kwestii uregulowania stanu prawnego uzytkowanego gruntu
spowodowatly zawarcie uméw dzierzawy z wilasdcicielami sgsiednich nieruchomosci
a prowadzone rozmowy z XXXXXXXXXXX niestety nie doprowadzily do zawarcia ugody. W
zwigzku z powyzszym W dniu 16 marca 2004 r. Miasto Kalisz skierowato do Sadu wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania w sprawie wydania Miastu Kalisz spornego gruntu. Jednak
kolejna prosba Panstwa xxxxxxxxxxx o spowodowanie wycofania badz zawieszenia podj¢tego
przez Sad postgpowania, spowodowala, ze Miasto Kalisz wystapilo do Sadu z wnioskiem o
odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej przez Sad na dzien 2 czerwca 2004 r. Jednocze$nie
wychodzac naprzeciw ztozonym wnioskom wiascicieli nieruchomosci potozonych przy ul. M.
Koszutskiej Nr 30, 32 i 34, w zarzadzeniu Nr 352/2004 r. z dnia 6 sierpnia 2004 r. podjeta zostata
decyzja o zbyciu omawianego gruntu na uzupelnienie w/w nieruchomosci a nastepnie zlecono
geodecie wykonanie podzialu omawianego gruntu - zgodnie z dotychczasowym stanem
uzytkowania, jednoczesnie kierujac w dniu 06.09.2004 r. wniosek do Sadu o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowan wywolanych realizacja w/w zarzadzenia.



Geodeta pismem z dnia 22 listopada 2004 r. poinformowat Urzad Miejski Kalisza o
problemach uniemozliwiajgcych wykonanie zlecenia - jedna z granic dziatek 16/30 i 17/27 byta
niedostepna, poniewaz Panstwo xxxxxxxxxxx skladowali tam ztom. Wydzial Gospodarowania
Mieniem UMK pismem z dnia 06.12.2004 r. zobowigzal Panistwa XXXXXXXXXXX do usunigcia z
uzytkowanego terenu Miasta Kalisza, skladowanego ztomu informujac, iz uniemozliwia on
dokonanie czynnosci przyjecia granic w konsekwencji wykonania zleconego podziatu. Zgodnie z
informacja geodety pomimo podjetych dziatlah sytuacja na gruncie nie ulegla zmianie. W
konsekwencji nie doszto do udost¢pnienia zajmowanego terenu a tym samym do zakonczenia
prowadzonego postgpowania podziatlowego. Dalsza korespondencja z w/w rdwniez nie
przyniosta oczekiwanego skutku — Miasto Kalisz nadal nie odzyskatlo bezprawnie zajetego
gruntu. W tych okoliczno$ciach w dniu 28 lipca 2009 r. ponownie wystgpito do Sadu o podjecie
zawieszonego postepowania.

Ewidentny brak dobrej woli ze strony Panstwa xxxxxxxxxxx W ugodowym odzyskaniu
przez Miasto Kalisz bezprawnie zajgtego gruntu nie tylko narazit budzet Miasta Kalisza
na niepotrzebny wydatek finansowy zwigzany z nie zakonczonym podzialem geodezyjnym,
ale takze uniemozliwil wykonywanie praw wiascicielskich w odniesieniu do w/w gruntu.

W prowadzonej korespondencji pomigdzy Urzedem Miejskim w Kaliszu, Panstwo
XXXXXXXXXXX sg informowani, ze dzialania zwigzane z podzialem omawianego gruntu
a nastgpnie z jego zbyciem, podjete zostang dopiero po odzyskaniu wladania przedmiotowym
gruntem, tym samym nie ma mozliwosci podpisania jakiejkolwiek umowy dajacej prawo
do uzytkowania przedmiotowego gruntu. Poinformowano réwniez, ze do czasu dobrowolnego
lub w wyniku nakazu Sadu wydania gruntu bedzie naliczane odszkodowanie za bezumowne
z niego korzystanie. Naliczona pismem z dnia 22.11.2012 r. kwota 514,80 zt. za okres 10 lat
zostata uiszczona.

W dniu 24 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal wyrok nakazujgcy Panstwu
XXXXXXXXXXX  wydanie Miastu Kalisz uzytkowanego bez tytulu prawnego gruntu. Uporczywe
zaskarzania tego wyroku sktadane przez Panstwo XXXXXXXXXXX do Sadu powoduja, ze oddala
si¢ termin jego uprawomocnienia. Dalszy tok sprawy zwigzanej z odzyskaniem przez Miasto
Kalisz prawa do witadania swoja nieruchomos$cia, bedzie realizowany po uprawomocnieniu
si¢ tego wyroku.

Rada Miejska Kalisza juz dwukrotnie rozpatrywata skargi Panstwa XXXXXXXXXXX
W sprawie bezzasadnej odmowy Prezydenta Miasta Kalisza przedtuzenia dzierzawy lub nabycia
na wilasno$¢ czesci dziatki nr 16/30. W uchwale Nr XLVIII/679/2010 z dnia 29 kwietnia 2010
roku skarga zostala uznana za bezzasadna, a uchwatg Nr VIII/100/2011 z dnia 20 kwietnia 2011
roku stanowisko Rady Miejskiej Kalisza zostato podtrzymane.

Zespot badajacy skarge nie stwierdzit zadnych nowych okolicznosci, ktore w jakikolwiek
sposob mogltyby mie¢ wptyw na zmiane stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Wobec powyzszego skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem
spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy, jest rada gminy.

W swietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.



