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Kalisz, dnia 05.06.2017r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w zakresie Rejonu IV

dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni na terenie miasta Kalisza .

W imieniu Miasta Kalisz (Zamawiajacego) informuje, iz przedmiotowe postepowanie
w zakresie Rejonu IV zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1‘ pkt 117 ustawy Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustawa Pzp”), z uwagi na brak waznych,
niepodlegajacych odrzuceniu ofert oraz brak mozliwosci wyboru oferty jakiegokolwiek
wykonawey, ktory zlozyl oferte i zawarcia z nim niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Rejonu IV zostal dokonany wybér oferty
najkorzystniejszej, o ktorym wykonawcy zostali poinformowani pismem z dnia 15.02.2017r.
Wybor ten zostal zakwestionowany odwotaniem wniesionym w dniu 27.02.2017r. Powyzsze
odwolanie zostalo uwzglednione wyrokie,m Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca
2017r.  (sygn. akt: KIO 367/17) nakazujacym uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert, a takze
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy ANBEN Anna
Benedyczak do zlozenia wngls'nier’l w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.

Dokonujac ponownej czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajacy (Miasto Kalisz)
wezwal wykonawce ANBEN Anna Benedyczak do ztozenia wyjasnien w trybie 4rt. 90 ust. 1a

pkt 1 ustawy Pzp, a jednoczes$nie stwierdzit co nastepuje. ’

{

W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie Rejonu IV termin zwiazania oferta uptynat
w dniu 18.02.2017r. Przed jego uptywem zaden z wykonawcow terminu tego nie przedtuzyl.
ZYozone przez wykonawce Firma Handlowa MG-Malgorzata Gulczynska odwotanie zostato
whniesione po uplywie terminu zwiazania oferta, co zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy Pzp nie

wywarto skutku w postaci zawieszenia terminu zwiazania oferta.
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Wnhiesione przez Wykonaweg Firma Handlowa MG-Malgorzata Gulczynska
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta w dniu 20.02.2017r. (tj. po uptywie
terminu zwiazania oferta), nie mogto odnie$¢ skutku prawnego w postaci przedtuzenia
terminu zwiazania oferta, z uwagi na fakt, iz czynno$é przedtuzenia moze dotyczy¢ tylko
terminu ktory trwa (vide: wyrok KIO z dnia 29.06.2016r. sygn. akt: KIO 1281/15, KIO
1282/15). Tym samym zlozone o$wiadczenie nalezy traktowaé jako ustanowienie na nowo

terminu zwiazania oferta, a nawet ztozenie nowej oferty’, czego ustawa Pzp nie przewiduje.

7 szeregu orzeczen KIO?, sadow okregowych’, jak i pi$miennictwa’ wynika, iz wyboér
oferty najkorzystniejszej winien by¢ dokonany wylacznie w okresie zwiazania oferta. Stan
zwiazania oferta to element konstytutywny oferty’. Z chwilg uptywu dnia do jakiego
wyznaczono termin zwigzania oferta, oferta ta przestaje wigza¢ i obojetne czy uznamy,
ze z tym dniem oferta wygasta, czy tez stata si¢ niewazaca dla wykonawcy, czy tez nadano
temu jakiekolwiek inne znaczenie zamawiajacy nie ma mozliwosci wyboru oferty, ktoéra

wykonawca nie jest juz zwiazany®.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wyrazony w wyroku z dnia 24 lutego 2010r., sygn. akt SK
22/08 przez Trybunal Konstytucyjny poglad co do mozliwosci zawarcia umowy po upltywie
terminu zwigzania oferta odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej wybér oferty
najkorzystniejszej nastapil w terminie zwigzania oferta, bo takiego stanu faktycznego dotyczy

to orzeczenie (vide: wyrok KIO z dnia 06.12.2016r. sygn. akt: KIO 2206/16).

Natomiast na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych odrozni¢ nalezy zawarcie
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
poprzedzajacej udzielenie zamoOwienia. Ponadto dopuszczenie do badania i oceny ofert,
ktérych termin zwigzania wygast, oznaczatoby de facto wypaczenie instytuéji Zwigzania

oferta, ktéra zostala wprowadzona przez racjonalnego ustawodawce wprost do przepiséw

! Patrz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.06.2015r., KIO 1281/15, KIO 1282/15

? Przyktadowo wyrok KIO z dnia 03.02.2015r. sygn. akt: KIO ]40/15 wyrok KIO z dnia 28.04.2016r. sygn. akt:
KIO 579/16

Przede wszystkim wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21.12.2010r. sygn. akt XIII Ga 379/12,

* Stanowisko Pani Malgorzaty Streciwilk (obecnej Prezes UZP) wyrazone w artykule pn. ,,Termin zwiazania
oferta — wybrane problemy w $wietle orzecznictwa” zawartym w monografii naukowej ,, Zaméwienia publiczne
Jako instrument sprawnego wykorzystania srodkéw unijnych” (UZP, Warszawa 2012)

> Patrz wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13.02.2013r. sygn. akt I Ca 495/13

® Patrz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 03.06.2016r. sygn. akt X Ga 40/16
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ustawy Pzp, a zatem znajduje zastosowanie ze wszystkimi konsekwencjami wynikajagcymi
z przepisdOw kodeksu cywilnego, ktory ma zastosowanie do tej instytucji. W przeciwnym
wypadku wprowadzenie w ustawie Pzp regulacji przedtuzania okresu zwigzania ofertg byloby
zbedne, skoro wykonawcy i bez takiego przedtuzenia mogliby liczy¢ na pozostawianie ich
oferty w postgpowaniu (vide: wyrok KIO z dnia 29.06.2016r. sygn. akt: KIO 1281/15, KIO
1282/15). 4

Oferte, w stosunku do ktorej termin zwiazania ofert wygast (uptynat) haleZy traktowac
jako podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (oferta taka nie
moze by¢ wybrana, czyli jest niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych, patrz szerzej
wyrok KIO z dnia 12 grudnia 2014r., sygn. akt KIO 2514/14), czy art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp (oferta jest niewazna, gdyz w swietle art. 66 § 2 kodeksu cywilnego wygasta, patrz’
szerzej wyrok KIO z dnia 27 maja 2014r., sygn. akt KIO 949/14).

Ponadto zgodnie z uzasadnieniem zawartym w wyroku KIO z dnia 31 stycznia 2013r.,
sygn. akt KIO 109/13 oferta w stosunku do ktorej uptynal (wygast) termin zwiazania oferta

moze by¢ uznana za wygasta czy niewiazaca, nawet bez jej formalnego odrzucenia W oparciu

o przepisy art. 89 ustawy.

Wobec powyzszego przedmiotowe postgpowanie w zakresie Rejonu IV zostalo
uniewaznione z uwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co stanowi spelnienie
przestanki zawartej w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jak i1 brak mozliwosci wyboru oferty w
stosunku do ktorej uplynat termin zwigzania oferta, co oznacza ze postgpowanie jest
obarczone niemozliwa do usuni¢gcia wadaq uniemozliwiajagcq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w mysl art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp.
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