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Kalisza, dnia 09 października 2017 r. 

 

Informacja dla Wykonawców 

 

Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego pn. „Zaprojektowanie, dostawa i wdrożenie technologii GIS dla Regionalnej 

Zintegrowanej Infrastruktury Informacji Przestrzennej Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej”. 

 

I. W związku z pytaniami przesłanymi przez Wykonawców w imieniu Miasta Kalisz (Zamawiającego) 

na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (zwanej dalej „ustawą”) 

udzielam następujących odpowiedzi i zmieniam treść SIWZ w poniższym zakresie: 

 
Pytanie 1 
do tyczące rozdziału 6.4 Zamawiający bezwzględnie wymaga: 
Dotyczy zapisu  
„1) aby docelowo (po zakończeniu realizacji zadania) wszelkie prace związane z bieżącą konfiguracją, 
utrzymaniem i rozwojem systemu w każdym zakresie były w pełni realizowane samodzielnie przez 
Zamawiającego bez konieczności pośrednictwa Wykonawcy lub podmiotów/osób trzecich; 
Zamawiający rozumie przez to możliwość administrowania i obsługi systemu, zasilania systemu, jego 
rozwoju (np. poprzez wzbogacenie o nowe moduły, modyfikacje istniejących) w sposób samodzielny 
lub przy udziale osób/podmiotów trzecich (tym samym Zamawiający nie może być w żaden sposób na 
tych płaszczyznach uzależniony w jakikolwiek sposób od realizatora – Wykonawcy RZIIP AKO); 
2) aby dostarczony system i licencje pozwalały także w przyszłości na serwisowanie/rozwijanie 
systemu przez Zamawiającego lub osoby trzecie;” 
Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposób Zamawiający zamierza samodzielnie rozwijać system, także 
przy udziale osób/podmiotów trzecich nie naruszając autorskich praw majątkowych licencjodawcy 
oprogramowania oraz warunków udzielonej gwarancji. 
Odpowiedź: 
Punkt 12.4 ppkt 4 lit. b) załącznika nr 3 SIWZ RZIIP AKO – SOPZ doprecyzowuje temat poruszony 
przez Wykonawcę w pytaniu. Zgodnie z zapisem (wyżej wymienionego punktu), udzielona przez 
Wykonawcę licencja nie będzie ograniczać praw do modyfikacji i rozwoju systemu przez 
Zamawiającego lub podmioty zewnętrzne, a obejmujące takie zagadnienia jak m.in.:  

- włączenie do systemu nowego komponentu (np.: modułu, rozszerzenia, zapytania, formatki, 
itd.) wykonanego samodzielnie przez Zamawiającego lub innego wykonawcę wraz z jego 
integracją z pozostałą częścią systemu za pomocą dostarczonych przez Wykonawcę 
standardowych interfejsów programistycznych (API), 

- uruchomienie nowych usług związanych z dystrybucją danych (np.: nowe usługi WMS, WFS, 
inne), 

 - rozszerzania funkcjonalności, dodawania danych, rozwoju serwera i innych związanych  
z zapewnieniem rozwoju RZIIP AKO poprzez zwiększanie dostępności do danych, a także innych 
czynności udostępnionych przez narzędzia administracyjne oraz funkcjonalności  
i oprogramowanie. 
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Pytanie 2 
dotyczące rozdziału 6.8 i 7.5  
 Dotyczy zapisu  
„System musi umożliwiać przeglądanie danych RZIIP AKO nieograniczonej liczbie użytkowników oraz 
pracę minimum 500 użytkownikom w pełnym zakresie na każdą sieć (wewnętrzną/zewnętrzną). 
Rozumiemy przez to brak ograniczeń (licznik, licencja itp.), co do ilości osób jednocześnie 
korzystających z systemu – przeglądanie danych. Wydajność systemu musi jednakże zapewnić pracę 
minimum 500 osobom pracującym jednocześnie, niezależnie od wykonywanych czynności, bez 
rażącego spowolnienia działania systemu.” 
7.5. Wymaga się, aby zastosowane środowisko miało charakter elastycznego i skalowalnego 
rozwiązania o budowie modularnej, umożliwiające tworzenie nowych aplikacji (rozszerzeń), 
wykorzystujących dane przestrzenne, relacyjne bazy danych i technologie internetowe. Ma ono 
umożliwić w dowolnym momencie dodanie nowego modułu (aplikacji) do istniejącej konfiguracji, 
wzbogacającego system o nowe funkcjonalności, bez konieczności wymiany całego systemu. W celu 
zachowania skalowalności systemu i rozwoju w przyszłości, środowisko serwera aplikacji ma również 
umożliwiać jego lokalizację i poprawną współpracę z bazą danych przy instalacji na tym samym 
serwerze co baza danych lub na oddzielnym serwerze fizycznym. System musi obsługiwać dowolną 
ilość warstw wektorowych, rastrowych i tabelarycznych.” 
W związku z koniecznością zapewnienia odpowiedniej skalowalności i wydajności  systemu prosimy o 
doprecyzowanie, Czy Zamawiający wymaga aby dostarczone licencję na serwer danych 
przestrzennych zapewniał ową skalowalność rozumianą jako zwiększenie ilości procesorów/rdzeni, 
możliwość budowy klastrów serwerów danych przestrzennych bez ponoszenia dodatkowych kosztów 
przez Zamawiającego? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyłącza ponoszenia dodatkowych kosztów w przypadku późniejszej rozbudowy 
sprzętowej. Dostarczone licencje muszą być tak dostosowane, by środowisko RZIIP AKO 
zapewniało bezproblemowe działanie i możliwości rozwoju m.in. we wskazanych przez 
Wykonawcę punktach 6.8 i 7.5 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. 
 

Pytanie 3: 
dotyczące rozdziału 6.10 i 6.17 
Dotyczy zapisu  
„System musi uwzględniać edycję danych RZIIP AKO w sposób zapewniający, co najmniej pobieranie 
danych z systemu do edycji z jednoczesnym blokowaniem edycji innym użytkownikom w tym czasie,  
a także przypisywaniu informacji na temat użytkownika edytującego warstwę. 
6.17. Elastyczność działania RZIIP AKO polegać ma na możliwości zastosowania różnych procedur 
zasilania centralnej bazy danych oraz dystrybucji danych na zewnątrz, np.: 
4) edycja przez administratora lub użytkownika z odpowiednimi uprawnieniami, polegająca na 
możliwości pobierania danych z centralnej bazy RZIIP AKO w celu ich edycji (aktualizacji), a następnie 
zaktualizowania poprzez narzędzie wbudowane w system, 
5) edycja (ręczna aktualizacja danych) przez administratora lub użytkownika z odpowiednimi 
uprawnieniami, polegająca na możliwości pobierania warstw graficznych z centralnej bazy danych 
RZIIP AKO w celu ich edycji (aktualizacji), a następnie zaimportowanie jej powtórnie do systemu 
(dotyczy obsługi przez aplikacje GIS typu desktop),” 
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Prosimy o doprecyzowanie, czy zamiast pobierania danych z centralnej bazy danych w celu ich edycji 
zamawiający dopuści funkcjonalność zapewniającą ich edycję w bazie danych hurtowni  
z zapewnianiem blokowania danych na czas edycji?  
Naszym zdaniem pobieranie danych z hurtowni do baz roboczych użytkowników w celu ich edycji 
oraz ich powrotne przekazywanie do hurtowni jest nieefektywne. Rodzi szereg problemów 
związanych z pracą z danymi w trybie off-line oraz wymaga zaprojektowania oraz zarządzania 
roboczymi zbiorami danych przestrzennych, edytowalnymi przez poszczególnych użytkowników. 
Ponadto kłoci się także z ideą transakcyjności systemu opisanymi w wymaganiu „6.12. System musi 
być transakcyjny.” 
Odpowiedź: 
Przez pobranie danych (narzędzie wbudowane w system), Zamawiający rozumie pobranie danych 
wyłącznie w celach ich wyświetlenia dla użytkownika końcowego (usługa przeglądania). Nigdzie nie 
zostanie zastosowane przekazanie danych do bazy roboczej użytkownika. Dla tego działania 
naturalna jest funkcjonalność edycji w bazie danych z blokadą danych. W przypadku konieczności 
wykorzystania przez użytkowników aplikacji desktopowych typu GIS, system umożliwiać ma 
pobranie pełnego zestawu danych (np. eksport do pliku), a po ich przetworzeniu ponowne zasilenie 
(import) systemu RZIIP AKO. Zastosowane rozwiązanie zdaniem Zamawiającego jest również 
zgodne z ideą transakcyjności systemu wskazaną w punkcie 6.12 - załącznik nr 3 SIWZ RZIIP AKO – 
SOPZ. 
 

Pytanie 4 
dotyczące rozdziału 6.16 System musi umożliwiać obsługę min. następujących formatów danych: 
Dotyczy zapisu  
„1) w zakresie zasilania: 
- import danych z Google Maps, OpenStreet Map, Bing Maps itp.;” 
Prosimy o uszczegółowienie na czym ma polegać import danych z Google Maps, OpenStreet Map, 
Bing Maps. Czy import danych z Google Maps i Bing Maps do centralnej bazy danych nie narusza 
praw licencyjnych firm Google i Microsoft? 
Odpowiedź: 
 
Poprzez import Zamawiający rozumie wykorzystanie publicznych dostępnych usług i ich 
wyświetlanie na mapie - geoportalu w formie podkładów mapowych. Założeniem korzystania  
z wyżej wymienionych serwisów jest możliwość umieszczania warstw podkładowych i przełączania 
się między nimi (umieszczenia danych (grafik) pochodzących z tych serwisów na poszczególnych 
geoportalach). Licencje na używanie map udostępnione przez firmy Google i Microsoft (dostępne 
na stronach wyżej wymienionych producentów) umożliwiają ich umieszczanie na portalach własnych 
(użytkowników) bez ponoszenia dodatkowych opłat (w ramach powszechnej ogólnodostępności  
i wyłączeniem tzw. zamkniętych społeczności). 
 

Pytanie 5 
dotyczące rozdziału 7.9 i 7.10  
Dotyczy zapisu  
„Wszelkie wyskakujące okna w interfejsie użytkownika mają mieć możliwość zmieniania położenia  
i wymiarów w zależności od potrzeb użytkownika. Zawartość tych okien (np. obszar wyświetlonej 
mapy, długość wyświetlanych tekstów) ma się dynamicznie dostosować do aktualnych wymiarów. 
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7.10. Możliwość zapisywania parametrów ustawień interfejsu użytkownika i pamiętania tych 
ustawień podczas kolejnych logowań.” 
Prosimy o doprecyzowanie ww. wymagań. Czy ww. wymagania dotyczą wszystkich okien 
prezentujących dane graficzne i opisowe, niezależnie od ilości jednocześnie otworzonych okien na 
ekranie komputera np. 40? Czy wyżej wymienione wymagania dotyczą konieczności implementacji  
w systemie responsywnych interfejsów, zapewniających automatyczne ich dostosowywanie do 
rodzaju urządzenia na którym wyświetlane są interfejsy (różne wielkości i rozdzielczości monitorów 
komputerów, tablety, smartphony)? Czy wszystkie funkcjonalności projektowanego systemu muszą 
posiadać jednolite, spójne interfejsy? 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że responsywność projektowanego systemu jest wymagana. Wszystkie 
funkcjonalności systemu muszą posiadać jednolite, spójne interfejsy celem identyfikowalności. 
W przypadku zapamiętywania ustawień użytkownika system ma pamiętać wybrane opcje, które 
użytkownik może zmienić/aktywować. Pozostałe kwestie, o których mowa w pytaniu w ocenie 
Zamawiającego nie są niezbędne do sporządzenia oferty i uzgadniane będą na etapie tworzenia 
projektu technicznego wdrożenia. 
 

Pytanie 6 
dotyczące rozdziału 8.12. Integracja z systemami: 
Dotyczy zapisu punktu 1) zapisu: 
Do wykonawcy należy przygotowanie definiowalnego narzędzia zasilającego system RZIIP AKO  
z systemów i danych zewnętrznych, z możliwością podglądu cyklu zasileń, konfiguracji pojedynczych 
zadań, odraczaniem zadań, dodawaniem nowych. Struktury bazy, sposób dostępu i pobierania 
danych oraz wszelkie szczegóły techniczne Wykonawca uzgodni z autorem/właścicielem 
oprogramowania. Wszystkie koszty integracji pokryje Wykonawca.  
Niniejszy zapis jest  naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 pzp poprzez zawarcie w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia wymagania uwzględnienia przez wykonawców wszystkich kosztów 
związanych z pozyskaniem informacji na temat istnienia technicznych możliwości doprowadzenia do 
fizycznego połączenia istniejącego oprogramowania przedstawionego w tabeli 1 SOPZ działającego  
u Zamawiającego z oprogramowaniem oferowanym przez wykonawcę w ramach realizacji 
przedmiotu zamówienia, a także zapewnienia przez wykonawców komunikacji z producentem 
istniejącego oprogramowania Zamawiającego oraz uwzględnienia w ofercie wszystkich kosztów 
pozyskania wiedzy i niezbędnej dokumentacji lub/i licencji dotyczącej istniejącego oprogramowania 
Zamawiającego, w celu przygotowania oferowanego przez Wykonawcę oprogramowania do 
podłączenia jego do istniejącego oprogramowania Zamawiającego. Zamawiający nie zapewnia 
wykonawcy żadnych informacji pozwalających na dokonanie ww. szacunków, nie zapewnia po stronie 
producenta żadnego obowiązku współdziałania z wykonawcami, nie określił szczegółowo stawianych 
wymagań, przez co nie uwzględnił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty i naruszył zasadę równego 
traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. 
Dlatego też prosimy o zapewnienie przez Zamawiającego niezbędnej dokumentacji oraz prawa do 
podłączenia się do baz danych wymienionych producentów oprogramowania lub rezygnacji  
z możliwości połączenia w wypadku gdy producent oprogramowania nie wyrazi zgody na takowe 
połączenie lub nie będzie posiadał funkcjonalności exportu danych do standardowych plików danych 
(przykładowo: CSV, XLS,DBF). 
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Odpowiedź: 
Zamawiający, odpowiadając Wykonawcy na zawartą w pytaniu sugestię dotyczącą naruszenia 
ustawy Pzp w zakresie art. 7 ust. 1 „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie  
o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe 
traktowanie wykonawców oraz zgodnie z zasadami proporcjonalności i przejrzystości”, jak również 
art. 29. „1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą 
dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności 
mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 2. Przedmiotu zamówienia nie można opisywać  
w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję”,  
uważa, iż zawarte w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ zapisy nie naruszają zasad 
przywołanych przez Wykonawcę w pytaniu. Zamawiający nie wskazuje w SOPZ między innymi na 
oprogramowanie, jakie ma być zastosowane do budowy systemu RZIIP AKO, nie wskazuje na 
szczegółowe rozwiązania, które mogłyby sugerować zastosowanie rozwiązań któregoś  
z producentów. W SOPZ Zamawiający starał się tak opisać przedmiot zamówienia, aby realizacja 
budowy systemu w ramach koncepcji „zaprojektuj i wykonaj” możliwa była przez potencjalnie 
szerokie grono Wykonawców. 
Zapisując konieczność wykonania narzędzia „zasilającego system RZIIP AKO z systemów i danych 
zewnętrznych, z możliwością podglądu cyklu zasileń, konfiguracji pojedynczych zadań, odraczaniem 
zadań, dodawaniem nowych” Zamawiający nawiązał do integracji z wymienionymi, w Tabeli 1  
w punkcie 8.12 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ programami, stosowanymi w JST AKO 
(wskazując na nazwy programów, środowisko bazodanowe, na którym są oparte, podstawowy 
zakres tematyczny oraz JST AKO w których stosowane są te programy), w celu zasilenia 
budowanego systemu RZIIP AKO danymi z tych systemów. Konstruując taki zapis Zamawiający 
opierał się na posiadanej wiedzy o funkcjonowaniu takich rozwiązań programistycznych, 
działających czy to w ramach oddzielnych autonomicznych rozwiązań programistycznych, czy też 
rozwiązań kompleksowych, umożliwiających wykonanie takich powiazań i realizacji celu - 
wskazanej funkcjonalności. 
Zamawiający stosując zapis „Struktury bazy, sposób dostępu i pobierania danych oraz wszelkie 
szczegóły techniczne Wykonawca uzgodni z autorem/właścicielem oprogramowania. Wszystkie 
koszty integracji pokryje Wykonawca”, założył, iż profesjonalny Wykonawca przystępując do 
realizacji zadania budowy systemu RZIIP AKO posiadać będzie niezbędną wiedzę merytoryczną 
(m.in. w zakresie specyfiki, tematyki, jak i oprogramowania stosowanego w administracji 
samorządowej) oraz programistyczną do zaprojektowania i budowy systemu RZIIP AKO - w tym 
wiedzę do pozyskiwania danych z zewnętrznych źródeł (RZIIP AKO stanowić ma zarówno 
hurtownię danych, jak i ma być brokerem tych danych – w związku z czym naturalną istotą jego 
funkcjonowania jest integracja między innymi zróżnicowanych środowisk bazodanowych 
wskazanych Tabeli 1 SOPZ). W przypadku braku dostatecznej wiedzy co do sposobu 
integracji/zasilenia danych, Wykonawca musi pozyskać ją w tym zakresie (np. poprzez 
zaangażowanie osób o odpowiednich kwalifikacjach). Nie narusza to w jakikolwiek sposób zasad 
uczciwej konkurencji, gdyż tylko od zdolności Wykonawcy zależy sposób realizacji zamówienia. 
Zamawiający nie może zgodzić się ze stwierdzeniem Wykonawcy „Zamawiający ...nie określił 
szczegółowo stawianych wymagań, przez co nie uwzględnił w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty…”.  
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M.in. w punkcie, którego dotyczy pytanie Zamawiający określił oczekiwaną funkcjonalność 
związana z zasilaniem systemu danymi. Podobnie definiowane są w SOPZ zapisy dotyczące 
zasilenia systemu RZIIP AKO zarówno w zakresie funkcjonalności, jak również zakresu danych (np. 
punkt 11 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ). Zamawiający nie może zapewnić obowiązku 
współdziałania producenta oprogramowania z Wykonawcami (w ocenie Zamawiającego nie jest to 
jednak warunek konieczny do sporządzenia oferty). 
Zamawiający w ramach SOPZ, nie udostępnia jakichkolwiek próbek danych. Zamawiający nie 
zapewnia dokumentacji technicznej do fizycznego połączenia z istniejącymi poprogramowaniami 
oraz opisów struktur danych, gdyż nie posiada takowych. W ocenie Zamawiającego nie są to 
informacje konieczne do sporządzenia oferty. Jednocześnie Zamawiający zapewnia prawo do 
podłączenia się do baz danych producentów oprogramowania wymienionych w Tabeli 1 i nie 
narzuca sposobu udostępniania danych (np. poprzez usługi, pliki, dostęp z poziomu bazy) z systemu 
źródłowego. Porozumienie pomiędzy JST AKO w sprawie budowy systemu RZIIP AKO zapewnia 
równy dostęp do danych na etapie zarówno realizacji projektu, jak i przygotowań do niego. W 
przypadku obiektywnego braku możliwości podłączenia (np. zaszyfrowane dane w bazie) oraz 
eksportu, wymóg ten dla danego oprogramowania nie będzie obligatoryjny. 
Odnosząc się do zarzutu „Zamawiający nie zapewnia wykonawcy żadnych informacji pozwalających 
na dokonanie ww. szacunków…” zdaniem Zamawiającego, opis przedmiotu zamówienia zawarty  
w SIWZ oraz w odpowiedziach do pytań zadanych przez Wykonawców jest wystarczający do 
sporządzenia oferty. Ponadto należy podkreślić fakt, iż w celu jak najlepszego przygotowania 
zapisów SIWZ, w tym między innymi zakresu informacji niezbędnych dla Wykonawcy w celu 
sporządzenia oferty, Zamawiający przeprowadził dialog techniczny zgodnie z zapisami ustawy Pzp. 
 
Biorąc pod uwagę specyfikę przedmiotu zamówienia tj. wspólne udzielenie zamówienia na rzecz 23 
różnych zamawiających (JST AKO) oraz przyjętą formułę zamówienia „zaprojektuj i wykonaj” 
należy zauważyć, iż poprzez zastosowanie znacznie wydłużonego terminu składania ofert, 
udostępnienie pełnej informacji z przeprowadzonego dialogu technicznego poprzedzającego 
wszczęcie przedmiotowego postępowania, wskazanie możliwości wizyt w siedzibach 
poszczególnych JST AKO, Wykonawcy otrzymali wystarczającą ilość czasu, jak również są  
w posiadaniu niezbędnych informacji pozwalających na sporządzenie oferty. 
 
Jednocześnie Zamawiający zmienia brzmienie punktu 8.12 ppkt. 1) załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP 
AKO – SOPZ w sposób następujący: 
Jest: 
„1) Zamawiający wymaga integracji RZIIP AKO w zakresie pobierania danych i połączenia  
z istniejącymi systemami informatycznymi będącymi w posiadaniu poszczególnych JST AKO 
(wskazanymi w Tabeli 1). Do wykonawcy należy przygotowanie definiowalnego narzędzia 
zasilającego system RZIIP AKO z systemów i danych zewnętrznych, z możliwością podglądu cyklu 
zasileń, konfiguracji pojedynczych zadań, odraczaniem zadań, dodawaniem nowych. Struktury bazy, 
sposób dostępu i pobierania danych oraz wszelkie szczegóły techniczne Wykonawca uzgodni  
z autorem/właścicielem oprogramowania. Wszystkie koszty integracji pokryje Wykonawca.” 
Winno być: 
„1) Zamawiający wymaga integracji RZIIP AKO w zakresie pobierania danych i połączenia z 
istniejącymi systemami informatycznymi będącymi w posiadaniu poszczególnych JST AKO 
(wskazanymi w Tabeli 1). Do wykonawcy należy przygotowanie definiowalnego narzędzia  
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zasilającego system RZIIP AKO z systemów i danych zewnętrznych, z możliwością podglądu cyklu 
zasileń, konfiguracji pojedynczych zadań, odraczaniem zadań, dodawaniem nowych. Struktury bazy, 
sposób dostępu i pobierania danych oraz wszelkie szczegóły techniczne Wykonawca uzgodni z 
autorem/właścicielem oprogramowania o ile jest to konieczne w ocenie Wykonawcy. Wszystkie 
koszty integracji pokryje Wykonawca.”. 

 
Pytanie 7 
Dotyczy zapisu punktu 1) zapisu: 
a) wybór danych poprzez zdefiniowane połączenie z zewnętrzną bazą danych lub zbiorem plików. 

Wybór zdefiniowany poprzez zapytanie SQL lub inne. Możliwość pełnej aktualizacji (ze 
skasowaniem istniejących rekordów) lub dopisaniem nowych, 

Połączenia do zewnętrznych baz danych. Co należy rozumieć poprzez bazę danych? Czy chodzi o bazy 
danych relacyjne czy także o dowolne, standardowe bazy danych przestrzennych? 
Odpowiedź: 
Przez bazy danych, o których mowa w pytaniu Zamawiający rozumie relacyjne oraz przestrzenne 
bazy danych. 
 

Pytanie 8 
dotyczące Architektury Systemu RZIIP AKO. 
Prosimy o potwierdzenie, że wszystkie dane hurtowni danych oraz wszelkie dane konfiguracyjne 
systemu muszą być przechowywane w jednej instancji relacyjnej bazy danych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający odpowiadając na powyższe pytanie potwierdza wymóg przechowywania w jednej 
instancji relacyjnej bazy danych na sieć (wewnętrzna/zewnętrzna) wszystkich danych hurtowni 
danych oraz wszelkich danych konfiguracyjnych systemu. 
 

Pytanie 9 
Prosimy o doprecyzowanie, że format danych przestrzennych składowanych w relacyjnej bazie 
danych hurtowni musi być natywnym formatem relacyjnej bazy danych taki jak np. Oracle Spatial.  
Odpowiedź: 
Zamawiający nie specyfikuje wymagań odnośnie formatu danych w hurtowni danych. Zadaniem 
Wykonawcy jest taki dobór struktur i formatów by system spełniał wymagania stawiane tej grupie 
systemów.  
 

Pytanie 10 
Prosimy o doprecyzowanie wymagań systemu wynikających z rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych wymagań dla 
rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla 
systemów teleinformatycznych, a w szczególności : 
1. Zakładanych poziomów interoperacyjności Systemu RZIIP AKO ,  
2. Sposobu osiągnięcia neutralności technologicznej Systemu RZIIP AKO,  
3. Sposobu realizacji poufności, dostępności i integralność informacji z uwzględnieniem takich 

atrybutów, jak autentyczność, rozliczalność, niezaprzeczalność i niezawodność, 
4. Sposobu zapewnienia rozliczalności Systemu zgodnie z wymaganiami § 21.1 ww. rozporządzenia,  
5. Monitorowania Systemu RZIIP AKO,  
6. Bezpieczeństwa systemu oraz danych Systemu RZIIP AKO, 
7. Ochrony danych osobowych.  
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Odpowiedź: 
Na Wykonawcy ciąży obowiązek takiej konstrukcji systemu, aby spełniał on minimalne wymagania 
dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych 
wymagań dla systemów teleinformatycznych wynikających z rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności (Dz.U. z 2012 r. poz. 526). 
Zamawiający nie przedstawia dokładnych wymagań odnośnie systemu w ramach wyżej 
wymienionego rozporządzenia. Opis minimalnych wymagań Zamawiający zawarł w załączniku nr 3 
SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w rozdziałach: 5. UŻYTKOWNICY SYSTEMU, 8. FUNKCJONALNOŚĆ RZIIP AKO 
oraz w pkt. 6.6, pkt. 8.11, pkt. 12.1. ppkt. 2 lit. h, pkt. 12.3. 
 

Pytanie 11 
dotyczące rozdziału 11.1. GRUPA TEMATYCZNA – ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE (ZP) 
Dotyczy zapisu  
„5; a) Wymagane prace w zakresie SUiKZP: 
- Stworzenie biblioteki struktur. „ 
 Zamawiający wymaga stworzenia „biblioteki struktur” – na jakie struktury wskazuje Zamawiający? 
Odpowiedź: 
Poprzez zapis „Stworzenie biblioteki struktur” Zamawiający rozumie stworzenie biblioteki struktur 
w oparciu o Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r., w sprawie zakresu 
projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. z 
2004 r. Nr 118, poz. 1233). 
 

Pytanie 12: 
Dotyczy zapisu  
 „6 c) Stworzenie możliwości tworzenia i edytowania dodatkowych pozycji rejestru (fakultatywnych) 
stosownie do bieżących potrzeb JST AKO.” 
Zamawiający wymaga stworzenia możliwości tworzenia i edytowania dodatkowych pozycji rejestru 
(fakultatywnych). Czy Zamawiający może podać przykład takiej pozycji? 
Odpowiedź: 
Poprzez zapis „Stworzenie możliwości tworzenia i edytowania dodatkowych pozycji rejestru 
(fakultatywnych) stosownie do bieżących potrzeb JST AKO” Zamawiający rozumie brak ograniczeń 
w zakresie dodawania rekordów (pozycji rejestru np. autor) czy ich edycji (zarówno 
podstawowych, jak i dodatkowych). 
 

Pytanie 13 
dotyczące rozdziału 11.5. GRUPA TEMATYCZNA - ZARZĄDZANIE KRYZYSOWE/BEZPIECZEŃSTWO - 
Portal Bezpieczeństwa Publicznego (PBP) 
Dotyczy zapisu  
„Portal stanowić ma miejsce, publikowania wszelkich informacji przestrzennych i opisowych 
związanych z bezpieczeństwem oraz utrzymaniem szeroko rozumianego porządku w skali całego 
obszaru AKO. Dedykowany jest w szczególności służbom i strażom działającym na obszarze AKO 
(Gminne Centrum Zarządzania Kryzysowego, Powiatowe Centrum Zarządzania Kryzysowego, Miejskie 
Centrum Zarządzania Kryzysowego, Straż Pożarna, Policja, Straż Miejska, Pogotowie Ratunkowe, 
PINB, inne).”  
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Oferent rozumie że określenie dokładne wszystkich dysponentów systemu może być trudne, prosimy 
jednak w celu oszacowania kosztu Systemu o wskazanie ile maksymalnie owych innych dysponentów 
dodatkowo  może wskazać Zamawiający. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przez powyższy zapis rozumie możliwość poszerzania systemu RZIIP AKO  
o użytkowników, którym nadane będą uprawnienia w tym zakresie. Zamawiający nie określa 
jednocześnie ich ilości (system ma być otwarty w tym względzie), jak również nie nakłada 
obowiązku na Wykonawcę w zakresie ich definiowania w późniejszym etapie / czasie. Wymienieni 
w pytaniu dysponenci będą  korzystać z systemu RZIIP AKO na poziomie standardowego 
użytkownika z odpowiednim poziomem uprawnień. 
 

Pytanie 14 
Dotyczy zapisu punktu 1 zapisu  
„możliwość indywidualnej obsługi przez każdą ze służb i straży,” 
Prosimy o wyjaśnienie czy powyższy zapis oznacza to że ma powstać dla każde z wymienionych służb 
(Gminne Centrum Zarządzania Kryzysowego, Powiatowe Centrum Zarządzania Kryzysowego, Miejskie 
Centrum Zarządzania Kryzysowego, Straż Pożarna, Policja, Straż Miejska, Pogotowie Ratunkowe, 
PINB, inne). oddzielna niezależna aplikacja , czy też ma powstać jedno rozwiązanie 
predefiniowane(konfigurowane) w zależności od użytkownika? 
Odpowiedź: 
Zamawiający zakłada jedno rozwiązanie predefiniowane (konfigurowane) w zależności od 
użytkownika. 
 

Pytanie 15 
Dotyczy zapisu punktu 1 zapisu  
„możliwość zaimportowania danych pochodzących z aplikacji dziedzinowych (Arcus2005),” 
Czy import będzie wykonywany z aplikacji Arcus2005 czy Arcus2015?  
Odpowiedź:  
Zamawiający rezygnuje z przywołanego zapisu. Z treści pkt. 11.5 ppkt. 1 lit. a) załącznika nr 3 do 
SIWZ RZIIP AKO – SOPZ wykreśla się pozycję „– możliwość zaimportowania danych pochodzących  
z aplikacji dziedzinowych (Arcus2005)”. 
 

Pytanie 16 
Dotyczy zapisu punktu 1 zapisu  
„przeglądania danych przestrzennych w oknie interaktywnej mapy (z podstawowymi narzędziami 
poruszania się po mapie oraz wyszukiwania i analiz), zarówno tych zgromadzonych w zasobach 
systemu RZIIP AKO, jak i pobranych z innych serwisów i portali za pomocą usług Web Services (np. 
WMS/WFS).” 
Prosimy o wyjaśnienie co oznacza zapis „i analiz”. Jakie analizy przewiduje Zamawiający w niniejszym 
module?  
Odpowiedź: 
Przez zapis „…z podstawowymi narzędziami poruszania się po mapie oraz wyszukiwania i analiz” 
Zamawiający wskazuje na wielowątkowe analizy pomiędzy obiektami / danymi systemu (logiczne / 
geometryczne) typu dla danej np. działki znajdź najbliższe obiekty w zakresie zdefiniowanych 
warstw / danych np. sieci EN, obiektów punktowych gazociągowych, najbliższej placówki  
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przedszkolnej, najbliższego przystanku komunikacji miejskiej, wyświetlenie działek o powierzchni 
w przedziale, a także grupowych pomiędzy obiektami z jednej warstwy a obiektami z innej poprzez 
działania logiczne i geometryczne, itp. 

 
Pytanie 17 
Dotyczy zapisu punktu 1 zapisu  
EDBSiS musi być ściśle powiązana z dokumentami typu: plany zarządzania kryzysowego, plany 
operacyjne ochrony przed powodzią, plany ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego  
i sytuacji kryzysowych. Dokumenty te znajdują się w dyspozycji JST. 
Prosimy o określenie na czym ma polegać owe ścisłe powiązanie EDBSiS z dokumentami typu: plany 
zarządzania kryzysowego, plany operacyjne ochrony przed powodzią, plany ochrony zabytków. 
Odpowiedź: 
Przez powiązanie EDBSiS z dokumentami, o których mowa w pytaniu Zamawiający rozumie 
zasilenie EDBSiS dokumentami wskazanymi punkcie 11.5 ppkt. 1 lit. d) załącznika nr 3 do SIWZ 
RZIIP AKO – SOPZ i powiązanie relacyjne z obiektami (działki, zasięgi obwodów zarządzania 
kryzysowego, itp.). 
 

Pytanie 18 
Dotyczy zapisu punktu 1 zapisu  
„f) Ponieważ utworzona funkcjonalność zarządzania kryzysowego i bezpieczeństwa wraz z EDBSiS 
obejmuje swym zasięgiem JST AKO – należy zaprojektować, wykonać i wdrożyć funkcjonalność 
wymiany informacji pomiędzy przedstawicielami JST AKO odpowiedzialnymi za zarządzanie 
kryzysowe.” 
Prosimy o ścisłe określenie zakresu funkcjonalnego wymiany informacji pomiędzy przedstawicielami 
JST AKO a Projektowanym modułem Systemu gdyż jest to niezbędne dla oszacowania kosztów 
wytworzenia niniejszego Modułu. 
Odpowiedź: 
Przez powyższy zapis Zamawiający rozumie funkcjonalność umożliwiającą m.in szybki wybór 
danych (m.in. po predefiniowanych pytaniach), a następnie ich wysłanie bezpośrednio na 
zdefiniowane adresy skrzynek e-mail (wskazanych użytkowników JST AKO). 
 

Pytanie 19 
Dotyczy zapisu punktu 1 zapisu  
„g) W ramach PBP wymagane jest utworzenie funkcjonalności przesyłania danych do programu „Baza 
danych sił i środków województwa wielkopolskiego – Arcus 2005”. Przesyłane dane muszą być zgodne 
z podstawowymi wymaganiami w zakresie wymiany informacji na drodze JST – Wielkopolski Urząd 
Wojewódzki w Poznaniu - WBiZK. Wymaga się, aby przekazywane dane podlegały transferowi do 
szyfrowanego, binarnego pliku wymiany. Utworzony plik stanowić ma załącznik poczty elektronicznej 
do starostwa powiatowego i WCZK.” 
Czy Zamawiający posiada dokumentacje techniczną oprogramowania Arcus 2005 umożliwiającą 
zaprojektowania ii wytworzenia funkcjonalności utworzenia zaszyfrowanego binarnego pliku 
wymiany, którą to dokumentację udostępni Wykonawcy po podpisaniu umowy?  
Chcemy tylko podkreślić, że właścicielem  oprogramowania jest zgodnie z informacjami publicznymi  
Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego  
w Poznaniu, który to nie jest instytucją komercyjną.  
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Odpowiedź: 
Zamawiający rezygnuje z przywołanego zapisu. Z treści załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ  
w pkt. 11.5 ppkt. 1 wykreśla się zapis w lit.g – „W ramach PBP wymagane jest utworzenie 
funkcjonalności przesyłania danych do programu „Baza danych sił i środków województwa 
wielkopolskiego – Arcus 2005”. Przesyłane dane muszą być zgodne z podstawowymi wymaganiami  
w zakresie wymiany informacji na drodze JST – Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu - WBiZK. 
Wymaga się, aby przekazywane dane podlegały transferowi do szyfrowanego, binarnego pliku 
wymiany. Utworzony plik stanowić ma załącznik poczty elektronicznej do starostwa powiatowego  
i WCZK.”. 
 

Pytanie 20 
Dotyczy zapisu punktu 2 zapisu 
Uwaga: Zakłada się, że powyższy wykaz danych nie jest zamknięty tematycznie. Należy przewidzieć 
możliwość jego rozszerzenia nieograniczonego w ramach EDBSiS. Dane zasilające EDBSiS – zostaną 
udostępnione przez komórki merytoryczne zarządzania kryzysowego i bezpieczeństwa poszczególnych 
JST AKO. 
W jakiej formie i formatach owe dane zostaną udostępnione wykonawcy? 
Odpowiedź: 
Dane zostaną udostępnione Wykonawcy w formacie plików tekstowych / arkusza kalkulacyjnego / 
plików (będących załącznikami do danych, m.in. uchwały, zdjęcia). 
 

Pytanie 21 
Dotyczy zapisu punktu 3 zapisu: 
c) Utrudnienia w ruchu pieszym/drogowym, ostrzeżenia o niebezpieczeństwach itp. - system 
powiadamiania o zdarzeniach drogowych, utrudnieniach, zajęciach pasa drogowego, niedziałającym 
oświetleniu drogowym/ulicznym, powiadamiania o zdarzeniach/zagrożeniach, system zgłaszania/ 
powiadamiania o uszkodzeniach nawierzchni wraz z przekazywaniem informacji do jednostek 
zarządzających. Należy tutaj uwzględnić system przekazywania informacji do zarządców zdarzeniami. 
W ramach powyższego dopuszcza się integrację z systemami działającymi w JST AKO. 
Jedyny wymienionym w dokumencie SOPZ systemem z którym jawnie opisana funkcjonalność będzie 
wymieniać dane jest „EW 2010 Ewidencja dróg i ulic producenta ZUi Kowalski”. Prosimy  
o potwierdzenie lub ewentualnie wskazanie z jakimi pozostałymi systemami JST AKO będzie 
konieczność wymiany danych. 
 
Odpowiedź: 
W zakresie ewidencji dróg dodatkowo należy uwzględnić eDIOM firmy Designers (MZDiK  
w Kaliszu), ewidencje firmy TRANSCOMP Sp. z o. o. (MZD w Ostrowie Wielkopolskim), 
oprogramowanie RoadMan firmy Lehmann+Partner POLSKA Sp. z o.o. (Powiatowy Zarząd Dróg  
w Ostrowie Wielkopolskim), a także wdrażaną ewidencję dróg będącą częścią przedmiotu 
zamówienia.  
 
Czy zdarzenia  wymienione w niniejszym wymaganiu (zdarzeniach drogowych, utrudnieniach, 
zajęciach pasa drogowego, niedziałającym oświetleniu drogowym/ulicznym, powiadamiania  
o zdarzeniach/zagrożeniach, system zgłaszania/ powiadamiania o uszkodzeniach nawierzchni) 
powinny być również możliwe do wprowadzenia ręcznie przez użytkownika oprogramowania ? 
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Odpowiedź: 
Zamawiający wymaga, aby wszystkie zdarzenia (wskazane w powyższym pytaniu) mogły być 
również dodawane ręcznie przez osoby z nadanymi odpowiednimi uprawnieniami. 
 

Pytanie 22 
Dotyczy zapisu punktu 3 zapisu: 
„e) Straż pożarna, drogi dojazdowe do punktów poboru wody – interaktywna mapa przedstawiająca 
lokalizację jednostek państwowej i ochotniczej straży pożarowej, hydrantów p.poż oraz dróg 
dojazdowych do punktów poboru wody.” 
Prosimy o wyjaśnienie czy w ramach wymagania „oraz dróg dojazdowych do punktów poboru wody” 
mam być generowana analiza sieciowa wskazująca drogę dojazdu na najbliższego lub wskazanego 
punktu poboru wody. 
Odpowiedź: 
Tak, w ramach wymienionej w pytaniu funkcjonalności należy uwzględnić generowanie analizy 
sieciowej wskazującej drogę dojazdu na najbliższego lub wskazanego punktu poboru wody  
z wykorzystaniem narzędzia „Wyszukiwarka Tras” - pkt. 8.1 ppkt. 70 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP 
AKO – SOPZ. 
 

Pytanie 23 
Dotyczy zapisu punktu 3 zapisu: 
g) Miejsca noclegowe – alarmowe - opracowanie systemu ewidencji miejsc noclegowych – 
alarmowych w ramach bazy danych zarządzania kryzysowego i obrony cywilnej. 
Prosimy o wyjaśnienie znaczenia słowa alarmowe w tym wymaganiu. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przez wskazane w pytaniu sformułowanie „alarmowe” określa miejsca 
wykorzystywane w sytuacjach alarmowych / kryzysowych, a przeznaczone do pełnienia 
alarmowych miejsc noclegowych i będących w wykazie – EDBSiS. 
 

Pytanie 24 
Dotyczy zapisu punktu 3 zapisu: 
i) W zakresie „ewakuacja osób” - utworzenie ewidencji podmiotów wraz z ich danymi 
teleadresowymi, prowadzących działalność związaną z transportem ludzi. 
j) W zakresie „ewakuacji mienia” - utworzenie ewidencji podmiotów wraz z ich danymi 
teleadresowymi, prowadzących szeroko rozumianą działalność transportu mienia. 
k) Punktów spędowych zwierząt - zatwierdzonych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii, 
przewoźników zwierząt (w zależności od gatunku) zatwierdzonych przez Powiatowy Inspektorat 
Weterynarii – „Ewakuacja zwierząt”. 
Prosimy o wyjaśnienie czy zakres zbieranych danych nie jest tożsamy z wymaganiami punktu 2  
i poniższymi zapisami ? 
i) Podmiotów prowadzących działalność związaną z transportem ludzi – „Ewakuacja osób”. 
j) Podmiotów prowadzących szeroko rozumianą działalność transportu mienia – „Ewakuacja mienia”. 
k) W zakresie „ewakuacji zwierząt” - utworzenie rejestru zatwierdzonych przez Powiatowego Lekarza 
Weterynarii punktów spędowych zwierząt, rejestru przewoźników zwierząt (w zależności od gatunku) 
zatwierdzonych przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii, rejestru gospodarstw rolnych, które po 
stosownych uzgodnieniach mogą służyć, jako tymczasowe miejsca ulokowania ewakuowanych 
zwierząt, rejestru zasady sanitarno-weterynaryjne przy ewakuacji zwierząt. 



 
 

Oznaczenie sprawy: WGK.271.01.1.2017 

13 

 

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza tożsamość wskazywanych w pytaniu zapisów. Powtórzenie tych zapisów 
wynika z faktu, że pkt 11.5 ppkt 2 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ opisuje wymagania dla 
EDBSIS, która zawierać ma informacje ujęte w BSiS prowadzonej przez instytucje zarządzania 
kryzysowego JST AKO podczas, gdy Portal Bezpieczeństwa Publicznego (opisywany w pkt. 11.5 
ppkt. 3 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ) może być wzbogacony również o informacje  
z innych jednostek i instytucji JST AKO niezwiązanych bezpośrednio z instytucjami zarządzania 
kryzysowego. 
 

Pytanie 25  
Dotyczy zapisu punktu 3 zapisu: 
m) Mapy powodziowe/podtopień – opracowanie map ryzyk i zagrożeń powodziowych we wszystkich 
obowiązujących wariantach, integracja z systemem odczytywania poziomów rzeki z posterunków 
wodowskazowych należących do IMGW (opcjonalnie). Opracowanie ewidencji w zakresie „magazyn 
przeciwpowodziowy/kryzysowy” – zawierający zestawienie wyposażenia poszczególnych magazynów 
z terenu AKO. 
Prosimy o wymienienie owych wszystkich obowiązujących wariantów gdyż podstawy prawne (Ustawy 
i Rozporządzenia ) nie wskazują owej listy. 
Odpowiedź: 
Zamawiający wymaga opracowanie map ryzyk i zagrożeń powodziowych (na podstawie 
przekazanych przez Prezesa KZGW do JST map zagrożenia powodziowego i map ryzyka 
powodziowego) we wszystkich obowiązujących wariantach tzn. utworzenia warstw poszczególnych 
scenariuszy w oparciu o posiadane przez JST pliki wsadowe (shp). 
 
Czy słowo opcjonalne wskazuje na konieczność implementacji wykonania kosztownych interfejsów 
wymiany informacji czy też pozostawia się decyzję w sprawie wykonania Wykonawcy? 
Odpowiedź: 
Zamawiający, poprzez określenie „opcjonalnie” pozostawia Wykonawcy decyzję w sprawie 
wykonania implementacji. W ramach realizacji przedmiotu zamówienia Zamawiający dopuszcza 
różne sposoby ewentualnej integracji (np. serwis WMS). 
 

Pytanie 26 
Dotyczy zapisu punktu 3 zapisu: 
n) Utworzenie podstawowego systemu ochrony przed powodzią i podtopieniami – implementacja 
planów operacyjnych ochrony przed powodzią, jako systemu szybkiego reagowania na zaistniałe 
zdarzenia. 
Prosimy o uszczegółowienie tego wymagania gdyż w obecnym zapisie nie mam możliwości rzetelniej 
wyceny tej funkcjonalności.  
Utworzenie systemu ochrony przed powodzią i podtopieniami to projekt znaczącą przekraczający 
swym zakresem funkcjonalny  niniejszy projekt RZIIP AKO. Dlatego prosimy o uszczegółowienia zapisu 
implementacji planów operacyjnych ochrony przed powodzią, jako systemu szybkiego reagowania na 
zaistniałe zdarzenia. 
Odpowiedź: 
Zamawiający, przez zapisy wskazane w pytaniu rozumie funkcjonalność związaną z możliwością 
„podpinania” pod utworzone warstwy dokumentacji związanej z tym tematem (planów, plików 
itp.). 
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Pytanie 27  
Dotyczy zapisu punktu 3 zapisu: 

p) Stacje meteo –… 
q) Zakłady przemysłowe –… 
r) Stacje paliw –… 

Czy w/w dane będą dostarczone przez poszczególne JST ? 
Odpowiedź: 
Zamawiający udostępni Wykonawcy dane z poszczególnych JST AKO, wskazane w powyższym 
pytaniu. 
 

Pytanie 28 
Dotyczy zapisu punktu 3 zapisu: 
u) W ramach PBP należy wyposażyć w funkcjonalność śledzenia bieżących zmian położenia obiektów 
w czasie rzeczywistym. Funkcjonalność ta wykorzystywana ma być planowo w czasie monitoringu 
jednostek terenowych, których zadaniem jest dotarcie do wyznaczonego celu, np. w czasie pożaru, 
miejsc zdarzeń kryzysowych. 
Czy w ramach niniejszego wymagania Zamawiający żąda dostarczenia rozwiązania klasy AVL (z ang. 
Automatic Vehicle Location)? 
W ramach niniejszego wymagania Zamawiający powinien posiadać odpowiednie odbiorniki GPS 
(Global Positioning System) wraz z możliwością transmisji danych GPRS (General Packet Radio 
Service), które  
Odpowiedź: 
Zamawiający wymaga w ramach systemu RZIIP AKO funkcjonalności umożliwiającej śledzenia 
położenia obiektów w czasie rzeczywistym i jeżeli wskazana przez Wykonawcę funkcjonalność 
będzie oparta o rozwiązania klasy AVL, Zamawiający będzie takie rozwiązanie akceptował. 
Zamawiający wymaga również podłączania danych (śledzenia zmian położenia) poprzez protokół 
GeoRSS / REST / SOAP oraz format wymiany danych JSON/XML/CSV – załącznik nr 3 do SIWZ RZIIP 
AKO – SOPZ pkt 6.17 ppkt 7 oraz pkt 11.3 ppkt 2 lit. a). 
 

Pytanie 29 
dotyczące rozdziału 11.6. GRUPA TEMATYCZNA -ŚRODOWISKO/ROLNICTWO/GOSPODARKA 
KOMUNALNA - Portal Zarządzania Środowiskiem (PZŚ) 
Dotyczy zapisu  
„6) W zakresie informacji o środowisku należy opracować funkcjonalność prowadzenia ewidencji 
decyzji środowiskowych. Funkcjonalność musi spełniać wymogi ustawy z dnia 3 października 2008 r., 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w tym wniosków o wydanie decyzji 
środowiskowych i ostatecznych decyzji, raportów o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko itp. 
Ścisła integracja funkcjonalności ewidencji decyzji środowiskowych spełniać ma wymagania związane 
z zapewnieniem dostępu do informacji publicznej. Funkcjonalność winna być ściśle zintegrowana  
z bazami danych EGiB oraz EMUiA, zapewniając właściwe odniesienie przestrzenne rejestrowanych  
i udostępnianych na geoportalu decyzji. Funkcjonalność związana z decyzjami środowiskowymi winna 
mieć połączenie z portalem GDOŚ – „Baza danych o ocenach oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko i strategicznych ocenach oddziaływania na środowisko” za pomocą usług Web Services 
(np. WMS/WFS).” 
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Zamawiający wymaga, aby funkcjonalność związana z decyzjami środowiskowymi winna mieć 
połączenie z portalem GDOŚ – „Baza danych o ocenach oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
i strategicznych ocenach oddziaływania na środowisko” za pomocą usług Web Services (np. 
WMS/WFS)”.  
Jakie są założenia połączenia decyzji środowiskowych z bazą OOŚ, skoro ta druga nie serwuje usług o 
których wspomina Zamawiający? 
Odpowiedź: 
W związku z tym, że na dzień wszczęcia postępowania funkcjonalność, o której mowa  
w pytaniu nie jest realizowana przez portal GDOŚ – Zamawiający rezygnuje z tego zapisu skreślając 
część treści zawartej w pkt. 11.6 ppkt. 6 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. 
JEST: 
„6. W zakresie informacji o środowisku należy opracować funkcjonalność prowadzenia ewidencji 
decyzji środowiskowych. Funkcjonalność musi spełniać wymogi ustawy z dnia 3 października 2008 r.,  
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w tym wniosków o wydanie decyzji 
środowiskowych i ostatecznych decyzji, raportów o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko itp. 
Ścisła integracja funkcjonalności ewidencji decyzji środowiskowych spełniać ma wymagania związane 
z zapewnieniem dostępu do informacji publicznej. Funkcjonalność winna być ściśle zintegrowana  
z bazami danych EGiB oraz EMUiA, zapewniając właściwe odniesienie przestrzenne rejestrowanych  
i udostępnianych na geoportalu decyzji. Funkcjonalność związana z decyzjami środowiskowymi winna 
mieć połączenie z portalem GDOŚ – „Baza danych o ocenach oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko i strategicznych ocenach oddziaływania na środowisko” za pomocą usług Web Services 
(np. WMS/WFS).”. 
WINNO BYĆ: 
„6. W zakresie informacji o środowisku należy opracować funkcjonalność prowadzenia ewidencji 
decyzji środowiskowych. Funkcjonalność musi spełniać wymogi ustawy z dnia 3 października 2008 r.,  
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w tym wniosków o wydanie decyzji 
środowiskowych i ostatecznych decyzji, raportów o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko itp. 
Ścisła integracja funkcjonalności ewidencji decyzji środowiskowych spełniać ma wymagania związane 
z zapewnieniem dostępu do informacji publicznej. Funkcjonalność winna być ściśle zintegrowana  
z bazami danych EGiB oraz EMUiA, zapewniając właściwe odniesienie przestrzenne rejestrowanych  
i udostępnianych na geoportalu decyzji.”. 
 

Pytanie 30 
Dotyczy zapisu  
„7)…  Elementy składowe podportalu stanowić mają również zagadnienia takie jak:  
a) gospodarka odpadami – zarządzanie odbiorami – śmieci,  
b) gospodarka odpadami – zarządzanie odbiorami - śmieci wielkogabarytowe,  
c) gospodarka odpadami - podmioty odbierające odpady komunalne,  
d) gospodarka odpadami – harmonogram, zarówno w ujęciu opisowym, jak i geoprzestrzennym. „ 
W jakim zakresie (wizualizacja, obsługa jakich procesów) zagadnienia takie jak: a) gospodarka 
odpadami – zarządzanie odbiorami – śmieci, b) gospodarka odpadami – zarządzanie odbiorami - 
śmieci wielkogabarytowe, c) gospodarka odpadami - podmioty odbierające odpady komunalne, mają 
stanowić elementy składowe podportalu Zarządzania Środowiskiem?  
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Odpowiedź: 
Poprzez zapisy wskazane w pytaniu Zamawiający rozumie takie rozwiązania jak podłączenia 
harmonogramów odbioru śmieci, rejonizacje odbiorów, miejsca składowania odpadów 
wielkogabarytowych, itp. z wykorzystaniem funkcjonalności systemu RZIIP AKO (POI, rejony, 
przypisanie do adresów, itp.). 
 

Pytanie 31 
Dotyczy zapisu  
„8) W ramach zadań związanych z Portalem Zarządzania Środowiskiem należy utworzyć interaktywną 
mapę miejsc / stanowisk lęgowych ptaków chronionych na terenie AKO. Do realizacji tego celu 
przewiduje się współpracę z Towarzystwem Ochrony Ptaków – TOP (dostarczenie danych oraz 
materiałów merytorycznych). „ 
Czy w ramach zadania dotyczącego utworzenia interaktywnej mapy miejsc / stanowisk lęgowych 
ptaków chronionych na terenie AKO, do którego realizacji tego celu przewiduje się współpracę  
z Towarzystwem Ochrony Ptaków – TOP (dostarczenie danych oraz materiałów merytorycznych), 
Zamawiający pokrywa koszty przygotowania i załadowania danych?. 
Odpowiedź: 
Zamawiający udostępni Wykonawcy dane, o których mowa w pytaniu do zasilenia systemu, 
natomiast Wykonawca w ramach realizowanego przedmiotu umowy dokona ich implementacji do 
systemu. 
 

Pytanie 32 
Dotyczy zapisu  
„15) Plany Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) - jako element składowy PZŚ  
Koncepcja tworzenia i realizacji PGN wynika z polityki klimatycznej Unii Europejskiej  
i międzynarodowych zobowiązań Polski do redukcji emisji gazów cieplarnianych określonych przez 
ratyfikowany Protokół z Kioto ustalony na forum Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych ds. 
Zmian Klimatu. „Gospodarka niskoemisyjna” (ang. low emission economy) oznacza gospodarkę 
charakteryzującą się przede wszystkim oddzieleniem wzrostu emisji gazów cieplarnianych od wzrostu 
gospodarczego, głównie poprzez ograniczenie wykorzystania paliw kopalnych. Gospodarka 
niskoemisyjna opiera się przede wszystkim na efektywności energetycznej, wykorzystaniu 
odnawialnych źródeł energii i zastosowaniu technologii ograniczających emisję.  
Temat PGN realizowany jest bezpośrednio przez JST AKO. W ramach tego portalu Wykonawca 
zaprojektuje, wykona i wdroży integrację danych z JST AKO tworząc wspólną platformę tematyczną 
dla zagadnień związanych z PGN.” 
W w/w punkcie  Zamawiający podaje ogólną informację o roli PGN. Jednocześnie wymaga, aby 
wykonawca zaprojektował, wykonał i wdrożył integrację danych z JST AKO tworząc wspólną 
platformę tematyczną dla zagadnień związanych z PGN. Tak przedstawiony opis zadania uniemożliwia 
szacunek zakresu i kosztów jego wykonania. Prosimy o podanie minimalnych wymagań dla tego 
zadania. 
Odpowiedź: 
Poprzez powyższy zapis Zamawiający rozumie wspólną platformę, czyli wspólny zestaw danych 
PGN umożliwiający umieszczanie warstw, obiektów i danych związanych z PGN. Dane umieszczane 
będą na profilu związanym ze środowiskiem z możliwością dołączania nowych zestawów danych 
zaimportowanych ze źródeł wykazanych w typach importu bądź dodanych ręcznie przez 
uprawnionych użytkowników. 
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Pytanie 33 
dotyczące rozdziału 11.9. GRUPA TEMATYCZNA (PORTAL) – KULTURA/ SZTUKA/ SPORT/TURYSTYKA 
(PKSST) 
Jakie są wymagania Zamawiającego w zakresie zarządzania procesem wprowadzania i aktualizacji 
danych portalu „Portal kultura, sztuka, sport, turystyka”? 
Odpowiedź: 
Wymagania odnośnie grupy tematycznej „KULTURA/ SZTUKA/ SPORT/TURYSTYKA (PKSST)” 
Zamawiający opisał w punkcie 11.9 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. Zamówienie opisane 
jest w formule zaprojektowania, dostawy i wdrożenia technologii GIS. Wykonawca ma je 
zrealizować zgodnie z tą formułą. Ramy tematyczne zostały opisane przez Zamawiającego 
natomiast ostateczny wygląd funkcjonalny systemu zostanie zrealizowany przez Wykonawcę  
w oparciu o zaakceptowane przez Zamawiającego założenia w ramach tworzenia projektu 
technicznego wdrożenia. 
 

Pytanie 34 
Dotyczy zapisu  
„c) GEZ prowadzona jest w formie zbioru kart adresowych, zawierających m. in. wskazanie rodzaju 
zabytku, jego nazwę oraz dokładne miejsce położenia. Zgodnie z art. 22 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 
2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w gminnej ewidencji zabytków powinny być 
ujęte:  

−  zabytki nieruchome wpisane do rejestru,  

−  inne zabytki nieruchome znajdujące się w wojewódzkiej ewidencji zabytków,  

−  inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta)  
w porozumieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków, „ 

Jaka jest szacunkowa liczba kart adresowych GEZ, łącznie dla obszaru całego Zamówienia? 
Odpowiedź: 
Zamawiający szacuje liczbę kart adresowych GEZ dla obszaru całego zamówienia na ok. 6500 kart. 
 

Pytanie 35 
dotyczące zapisów rozdziału 11.13. MAPA AKUSTYCZNA  
W związku z koniecznością wykonania warstw tematycznych, w tym mapy akustycznej dla RZIIP AKO 
prosimy opisanie charakterystyki prowadzonej mapy zasadniczej miasta Kalisza oraz Ostrowa 
Wielkopolskiego?. 
Odpowiedź: 
Mapa zasadnicza miasta Kalisza – mapa prowadzona jest w środowisku geoinformatycznym firmy 
Systherm Info (GeoInfo). W zakresie tematycznym wszystkie bazy mapy zasadniczej prowadzone są 
numerycznie. 
Mapa zasadnicza miasta Ostrowa Wielkopolskiego - mapa prowadzona jest w środowisku 
geoinformatycznym firmy Systherm Info (GeoInfo). Baza EGiB – prowadzona jest w systemie 
numerycznym. Pozostałe bazy prowadzone są w systemie mieszanym – hybrydowym. 
 

Pytanie 36 
Dotyczy zapisu  
„c) Opracuje kompleksowy systemem zarządzania mapą akustyczną.”  
Prosimy o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie pod pojęciem "... kompleksowy system zarządzania 
mapą akustyczną"? 
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Odpowiedź: 
Zamawiający poprzez zapis „Opracuje kompleksowy systemem zarządzania mapą akustyczną” 
rozumie możliwość pełnego zarządzania warstwami utworzonej mapy akustycznej (wraz  
z możliwością ich aktualizacji), możliwość przeprowadzania analiz z wykorzystaniem zarówno 
warstw / danych mapy akustycznej, jak i warstw / danych systemu RZIIP AKO. 
 

Pytanie 37 
Dotyczy zapisu  
„b) Wykonawca wykona pomiary akustyczne i nieakustyczne niezbędne do wykonania Mapy 
akustycznej. Wszystkie dane należy gromadzić i dostarczyć Zamawiającemu w sposób umożliwiający 
ich bezpośrednie importowanie i eksportowanie przez oprogramowanie do tworzenia map hałasu 
oraz system informatyczny mapy akustycznej z zapewnieniem możliwości eksportu/importu danych 
opisowych i graficznych do zasobów informatycznych Urzędów Miast Kalisza i Ostrowa 
Wielkopolskiego. „ 
Prosimy o wskazanie liczby punktów pomiaru hałasu niezbędnych w ocenie Zamawiającego do 
sporządzenia mapy akustycznej hałasu: drogowego, kolejowego, przemysłowego. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w zakresie mapy akustycznej dla miasta Kalisza i miasta Ostrowa Wielkopolskiego nie 
precyzuje szczegółowo liczby niezbędnych punktów pomiaru hałasu. Liczba punktów musi być 
wystarczająca, by sporządzona mapa akustyczna była zgodna z przepisami określającymi warunki 
techniczne jej wykonania. Do Wykonawcy należy (każdorazowo) ocena / określenie ilości 
niezbędnych punktów pomiarowych. 
Na podstawie dostępnych, na stronie Zamawiającego – www.msip.kalisz.pl zakładka „mapa 
akustyczna”, materiałów Wykonawca dokona analizy danych odnośnie miasta Kalisza. Dla miasta 
Ostrowa Wielkopolskiego należy przyjąć orientacyjnie ilość punktów na podobnym poziomie. 
Zamawiający poniżej przedstawia orientacyjne liczby niezbędnych punktów pomiaru hałasu. 
 
Dla miasta Kalisza: 
Pomiary hałasu drogowego: co najmniej 20 punktów; lokalizacja punktów taka sama jak  
w poprzednim mapowaniu dla miasta Kalisza. 
Pomiary hałasu przemysłowego: co najmniej 300 punktów pomiarowych; lokalizacja punktów taka 
sama jak w poprzednim mapowaniu dla miasta Kalisza z uwzględnieniem nowych punktów. 
Pomiary hałasu kolejowego: co najmniej 11 punktów; lokalizacja punktów taka sama jak  
w poprzednim mapowaniu dla miasta Kalisza. 
Dopuszcza się zmiany lokalizacji punktów pomiarowych w przypadku istotnych zmian  
w lokalizacji obiektów objętych mapowaniem. 
 
Dla miasta Ostrowa  Wielkopolskiego: 
Pomiary hałasu drogowego: co najmniej 14 punktów. Wykonawca przedstawi Zamawiającemu 
propozycje punktów pomiarowych do akceptacji. 
Pomiary hałasu przemysłowego: dla miasta Ostrowa Wielkopolskiego należy zidentyfikować 
wszystkie zakłady mogące mieć wpływ na klimat akustyczny miasta (nie więcej niż 40) i na tej 
podstawie przedstawić proponowaną ilość punktów pomiarowych. Listę zakładów i lokalizację 
punktów pomiarowych należy przedstawić Zamawiającemu do akceptacji. 
Pomiary hałasu kolejowego: co najmniej 9 punktów. Wykonawca przedstawi Zamawiającemu 
propozycje punktów pomiarowych do akceptacji. 
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Liczby punktów nie należy traktować jako ostatecznej – ich liczba, dobór itp. zostaną ostatecznie 
uzgodnione na etapie wykonawczym w porozumieniu z Zamawiającym lub działającym w jego 
imieniu inspektorem nadzoru nad mapą akustyczną. 
 

Pytanie 38 
Dotyczy zapisu  
„b) Wykonawca wykona pomiary akustyczne i nieakustyczne niezbędne do wykonania Mapy 
akustycznej. Wszystkie dane należy gromadzić i dostarczyć Zamawiającemu w sposób umożliwiający 
ich bezpośrednie importowanie i eksportowanie przez oprogramowanie do tworzenia map hałasu 
oraz system informatyczny mapy akustycznej z zapewnieniem możliwości eksportu/importu danych 
opisowych i graficznych do zasobów informatycznych Urzędów Miast Kalisza i Ostrowa 
Wielkopolskiego. „ 
Czy pomiary hałasu muszą być wykonane przez laboratorium akredytowane PCA oraz czy 
sprawozdania z pomiarów muszą posiadać znak akredytacji PCA? 
Odpowiedź: 
Pomiary hałasu nie muszą być wykonane przez laboratorium akredytowane PCA, jak i również 
sprawozdania z pomiarów nie muszą posiadać znaków akredytacji PCA. Jednakże pomiary należy 
sporządzić zgodnie z przepisami art. 12 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
środowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519, z późn. zm.) biorąc pod uwagę w szczególności: 
1) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 października 2014 r. w sprawie wymagań  
w zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji oraz pomiarów ilości pobieranej wody (Dz. U.  
z 2014 r., poz. 1542) 
2) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie wymagań w zakresie 
prowadzenia pomiarów poziomów substancji lub energii w środowisku przez zarządzającego drogą, 
linią kolejową, linią tramwajową, lotniskiem lub portem (Dz.U. z 2011 r. Nr 140, poz. 824) 
 

Pytanie 39 
Prosimy o wskazanie orientacyjnej długości ulic objętych mapą akustyczną w Kaliszu i Ostrowie Wlkp. 
Odpowiedź: 
Orientacyjna długość ulic objętych mapą akustyczną dla Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego to 
odpowiednio: 330 km i 250 km. 
 

Pytanie 40 
Prosimy o wskazanie orientacyjnej liczby obiektów w warstwie "hałas przemysłowy" objętych mapą 
akustyczną w Kaliszu i Ostrowie Wlkp. 
Odpowiedź: 
Odpowiedź na niniejsze pytanie została udzielona w odpowiedzi na pytanie nr 37. 
 

Pytanie 41 
Czy zamawiający dostarczy dane dot. natężenia ruchu samochodowego na ulicach objętych mapą 
akustyczną? 
Odpowiedź: 
Pomiary natężenia ruchu Wykonawca winien wykonać we własnym zakresie w ramach realizacji 
przedmiotu zamówienia. 
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Pytanie 42 
dotyczące rozdziału 11.15. EWIDENCJA DRÓG I OBIEKTÓW MOSTOWYCH (ediom): 
Jaka jest dokładna liczba obiektów inżynierskich (w tym mostów, przepustów, kładek, wiaduktów, 
estakad, przejść podziemnych, tuneli, promów) podlegających ewidencji i przeglądom w ramach 
opisywanego zamówienia? 
Odpowiedź:  
Według niepełnych danych (wynikających z braku pełnej ewidencji dróg i obiektów mostowych  
w JST AKO) szacowana liczba obiektów inżynierskich wynosi 1400 szt. 
 

Pytanie 43 
Jakie są wymagania w zakresie dokładności wykonania ewidencji dróg (np. dokładność pomiarów 
RTK, obiektów osnowy III klasy, zgodność z mapą zasadniczą itp.)? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie podaje szczegółowych wymagań w zakresie dokładności wykonania ewidencji 
dróg i obiektów mostowych. Wymaga jednakże realizacji części przedmiotu zamówienia, jakim jest 
wykonanie ewidencji dróg i obiektów z zachowaniem wymogów określonych dla tego typu 
opracowań w rozporządzeniu M.I. z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji  
i ewidencji dróg publicznych, obiektów mostowych, tuneli, przepustów i promów oraz rejestru 
numerów nadanym drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582). 
 

Pytanie 44 
Prosimy o wykaz odcinków dwujezdniowych dróg i ulic podlegających ewidencji wraz z ich 
długościami.  
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż wg danych przekazanych przez JST AKO, na obszarze objętym 
zamówieniem w zakresie ewidencji dróg i obiektów mostowych brak jest odcinków 
dwujezdniowych dróg i ulic podlegających ewidencji. Wykonawca jednakże musi wziąć pod uwagę 
niepełny stan ewidencji w niektórych JST AKO, w związku z czym w trakcie wykonywania 
zamówienia mogą ujawnić się takie odcinki. 
 

Pytanie 45 
Prosimy o potwierdzenie, że nazwy ulic w odcinkach referencyjnych mają być automatycznie 
synchronizowane z gminnym zasobem ewidencji miejscowości, ulic i adresów, a przypisanie nazw ulic 
z zasobu EMUiA musi być możliwie z modułu zarządzającym siecią referencyjną. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zakłada automatyzm w zakresie opisywanego w pytaniu procesu. Dopuszcza 
jednocześnie możliwość realizacji tej funkcjonalności poprzez eksport danych z programów 
prowadzących EMUiA, z zastrzeżeniem cykliczności zasileń i ich automatyzmu (bez pośrednictwa 
użytkownika). 



 
 

Oznaczenie sprawy: WGK.271.01.1.2017 

21 

 

 

Pytanie 46 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga wykonania fotorejestracji i podłączenie jej do 
RZIIIP AKO.  
Jeżeli Zamawiający wymaga wykonania fotorejestracji, prosimy o wymagania w zakresie minimalnej 
rozdzielczości zdjęć, ilości kamer, z których należy wykonać fotorejestrację, rodzaju zdjęć (panorama 
sferyczna, zdjęcia klatkowe), interwału wykonania zdjęć, dokładności pomiaru lokalizacji zdjęcia, np. 
względem pomiarów urządzeniami RTK. 
Odpowiedź: 
Tak, Zamawiający wymaga wykonania fotorejestracji i podłączenie jej do RZIIIP AKO. 
Jeśli chodzi o ilość kamer, z których należy wykonać fotorejestrację zależy to od sposobu realizacji 
zadania. Jeżeli objazd będzie wykonywany w obu kierunkach wówczas należy zastosować 
minimum trzy kamery (przód i boki), jeżeli jednorazowo to zastosować należy dodatkowo tylną 
kamerę. Zamawiający przyjmuje typ zdjęć poklatkowych za wystarczający. Interwał wykonywania 
zdjęć zależny jest od planowanej prędkości przejazdu. Rozdzielczość zdjęć musi umożliwić podgląd 
wszystkich elementów znajdujących się w pasie drogowym oraz ich odpowiednia identyfikację. 
Ponadto wskazana jest możliwość dokonywania domiarów na zdjęciach. Zamawiający nie podaje 
szczegółowych wymagań w zakresie dokładności wykonania ewidencji dróg i obiektów mostowych. 
Wymaga jednakże realizacji części przedmiotu zamówienia, jakim jest wykonanie ewidencji dróg  
i obiektów z zachowaniem wymogów określonych dla tego typu opracowań w Rozporządzeniu 
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji dróg 
publicznych, obiektów mostowych, tuneli, przepustów i promów oraz rejestru numerów nadanym 
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582). 
 

Pytanie 47 
Czy dany zarządca drogi musi mieć uprawnienia tylko i wyłącznie do danych leżących w zakresie jego 
kompetencji? 
Odpowiedź: 
Tak, Wykonawca winien uwzględnić wymóg wskazany w pytaniu. 
 

Pytanie 48 
Prosimy o informację, czy moduł do ewidencji oznakowana musi gromadzić informacje o czterech 
rodzajach grup oznakowania, zgodnie z Warunkami technicznych dla znaków i sygnałów drogowych 
(oznakowanie pionowe, poziome, urządzenia brd i sygnalizacja), przy czym należy na mapie 
odwzorować odpowiednie cechy urządzeń brd i sygnalizacji, np. sygnalizacja z ekranem 
kontrastowym i bez.  
Odpowiedź: 
Tak, Zamawiający potwierdza wyżej wymieniony wymóg: ewidencja musi gromadzić informacje o 
czterech rodzajach grup oznakowania, zgodnie z Warunkami technicznymi dla znaków i sygnałów 
drogowych wraz z wymaganymi cechami. 
 

Pytanie 49 
Prosimy o informację, czy moduł ewidencji oznakowania musi uwzględniać horyzonty czasowe 
istnienia danego znaku, czyli wyświetlać aktualne na wybrany przez użytkownika dzień oznakowanie 
zarówno na mapie jak i w wykazie oznakowania.  
Odpowiedź: 
Tak, Zamawiający potwierdza wymóg wskazany w pytaniu. 
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Pytanie 50 
Czy Zamawiający wymaga dostarczenia wraz z modułem ewidencji oznakowania aplikacji zespolonej  
z modułem ewidencji oznakowania, umożliwiającej edycję z bazy grafik znaków i tworzenie 
(rysowanie) nowych znaków np. kierunku i miejscowości, przy czym utworzenie nowego znaku i jego 
zapisanie musi automatycznie aktualizować bazę słowników znaków?  
Odpowiedź: 
Tak, Zamawiający potwierdza wyżej wymieniony wymóg dostarczenia wraz z modułem ewidencji 
oznakowania aplikacji zespolonej z modułem ewidencji oznakowania, umożliwiającej edycję z bazy 
grafik znaków i tworzenie (rysowanie) nowych znaków. Zamawiający potwierdza wymóg 
automatycznej aktualizacji bazy słowników znaków. 
 

Pytanie 51 
Dotyczy zapisu „- System ma mieć możliwość tworzenia kart do katalogu obiektów mostowych.” 
Prosimy o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie przez „katalog obiektów mostowych”? 
Odpowiedź: 
Zamawiający rozumie możliwość tworzenia kart obiektów mostowych, zgodnie z Rozporządzeniem 
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji dróg 
publicznych, obiektów mostowych, tuneli, przepustów i promów oraz rejestru numerów nadanym 
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582) - załącznik nr 5, 
określający wzór karty obiektu mostowego. Katalog obiektów mostowych to nic innego jak zbiór 
kart obiektów. 
 

Pytanie 52 
Czy moduł ewidencyjny dla dróg musi umożliwiać automatyczne wskazywać konflikty własnościowe 
pomiędzy obszarem pasa drogowego a pozostałymi działkami, pobieranymi z warstw EGiB? 
Odpowiedź: 
Tak, należy uwzględnić taką funkcjonalność. 
 

Pytanie 53 
Czy moduł zarządzania zajęciem pasa drogowego powinien: 

• umożliwiać rejestrację wniosków z wpisem interesanta do referencyjnej bazy interesantów, 

• umożliwiać zakładanie spraw do danych zajęć, przy czym znak sprawy i późniejszy znak decyzji 
powinien być nadawany automatycznie przez System, zgodnie z instrukcją kancelaryjną  
i właściwym symbolem JRWA, 

• umożliwiać automatyczne rozliczanie powierzchni zajęcia pasa drogowego, z wykazem zdarzeń 
drogowych i powierzchnią ich zajęcia, 

• umożliwiać automatyczne naliczanie opłaty za zajęcie pasa drogowego, zgodnie ze zdefiniowanym 
cennikiem, rozliczając odpowiednie zdarzenia drogowe, w odniesieniu do okresu zajęcia pasa 
drogowego, 

• umożliwiać generowanie druku decyzji na podstawie dowolnego, zdefiniowanego przez 
użytkownika szablonu, 

• wyświetlać na mapie i w wykazach zajęć pasa aktualne, historyczne i przyszłe zajęcia na żądany 
przez użytkownika okres czasu, 

• wyświetlać na mapie i wykazach decyzje aktualne, historyczne i przyszłe na żądany przez 
użytkownika okres czasu? 
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Odpowiedź: 
Zamawiający wymaga by moduł zarządzania zajęciem pasa drogowego realizował w stopniu 
minimalnym wyżej wymienione funkcjonalności, jak i winien mieć możliwość informowania 
pracownika nadzorującego zajęcia pasa o zbliżającym się terminie odbioru zajętego odcinka. 
 

Pytanie 54 
Prosimy o potwierdzenie, że moduł do obsługi procesu na zajęcie pasa drogowego musi wspierać 
świadczenie e-usług na poziomie IV, umożliwiającym złożenie elektronicznego wniosku o zajęcie pasa 
drogowego przez obywatela. Jeżeli Zamawiający potwierdza, prosimy o zakres funkcjonalny obsługi 
e-usługi przez moduł do obsługi zajęć pasa drogowego. 
Odpowiedź: 
Moduł do obsługi procesu na zajęcie pasa drogowego musi wspierać świadczenie e-usług na 
poziomie III. Szczegółowe informacje o zakresie funkcjonalnym e-usługi zostały zawarte  
w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ – pkt 8.13, ppkt 6, lit. c). Określenie „musi” oznacza 
stopień minimalny usługi. Zamawiający dopuszcza wyższy stopień realizacji e-usługi, w ramach 
zaoferowanego przez Wykonawcę wynagrodzenia. 
 

Pytanie 55 
Czy Zamawiający wymaga dostarczenia odpowiednich modułów do zarządzania dziennikami 
objazdów dróg, robotami budowlanymi, przeglądami okresowymi dróg, stanowiących elementy 
książki drogi? Jeżeli tak, prosimy o wskazanie zakresu funkcjonalności dla tych modułów.  
Odpowiedź: 
Zamawiający wymaga dostarczenia modułów / funkcjonalności umożliwiających edycję dzienników 
oraz możliwość dołączenia bądź utworzenia oprócz wcześniej zdefiniowanych wzorów np. 
protokołu, notatki czy innych dokumentów. 
 

Pytanie 56 
Prosimy o informacje, w jakich formatach bazodanowych przechowywane są dane ewidencji dróg w 
miastach Kalisz i Ostrowiec Wielkopolski i na jakich warunkach (np. licencyjnych) Wykonawca może 
te dane wykorzystać w ramach wdrożenia RZIIP AKO.  
Odpowiedź: 
Miasto Ostrów Wielkopolski – ewidencja prowadzona jest w programie firmy TRANSCOMP Sp. z o. 
o. w środowisku bazodanowym SQL. 
Powiat Ostrowski - ewidencja prowadzona jest w programie RoadMan firmy Lehmann+Partner 
POLSKA Sp. z o.o., środowisko bazodanowe SQL. 
Miasto Kalisz – ewidencja prowadzona jest w programie eDIOM firmy Designers sp. z o.o.  
w środowisku bazodanowym SQL. 
Dane, o których mowa w pytaniu zostaną udostępnione Wykonawcy dla celów realizacji 
przedmiotu zamówienia bez ograniczeń (w tym licencyjnych).  
 

Pytanie 57 
Dotyczy zapisu „9) Dostęp do systemu poprzez urządzenia mobilne. „ 
Jaki jest zakres wymagań dostępu do Systemu ewidencji dróg przez urządzenia mobilne? 
Odpowiedź:  
W zakresie dostępu do danych ewidencyjnych - w pełnym zakresie. 
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Pytanie 58 
Dotyczy zapisu „9) Dostęp do systemu poprzez urządzenia mobilne. „ 
Jaki jest zakres funkcjonalności Systemu ewidencji dróg dostępnych przez interfejs mobilny? 
Odpowiedź: 
Oprócz dostępu do danych ewidencyjnych - w pełnym zakresie, funkcjonalność umożliwiająca 
użytkownikowi (pracownikowi) zgłaszanie wszelkich możliwych zdarzeń występujących na drodze 
np. lokalizacja reklamy, znaku, bądź dziury czy awarii. 
 

Pytanie 59 
dotyczące zapisów migracji i wprowadzenia danych przestrzennych do Systemu RZIIP AKO 
Prosimy o udzielnie informacji, ile uchwał o Studium i zamieni studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego przewidywanych jest do wprowadzenia do RZIIP AKO? 
Odpowiedź: 
Szczegółowe informacje zostały zawarte w tabeli znajdującej się w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP 
AKO – SOPZ – punkt 8.14. Tabela nie opisuje jednak ilości zmian do SUiKZP. Wg danych 
pozyskanych od JST AKO na dzień udzielenia odpowiedzi należy uwzględnić łącznie ok 30 zmian do 
SUiKZP. Liczba ta nie jest ostateczna – Wykonawca musi uwzględnić również wprowadzenie do 
systemu zmian do SUiKZP powstałych już na etapie realizacji wdrożenia systemu RZIIP AKO.  
W ocenie Zamawiającego, z uwagi na okres realizacji zamówienia zmiany te mogą mieć charakter 
jednostkowy i nie mają istotnego wpływu zarówno na pracochłonność, jak i związane z tym koszty 
wykonania zamówienia. 
 

Pytanie 60 
Prosimy o udzielnie informacji, ile miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego aktualnie 
obowiązujących i archiwalnych przewidywanych jest do wprowadzenia do RZIIP AKO? 
Odpowiedź: 
Szczegółowe informacje zostały zawarte w tabeli znajdującej się w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP 
AKO – SOPZ – punkt 8.14. Tabela nie opisuje ilości zmian do MPZP. Wg danych z JST na dzień 
udzielenia odpowiedzi należy uwzględnić łącznie ok 20 zmian do MPZP. Liczba ta nie jest 
ostateczna – Wykonawca musi uwzględnić wprowadzenia powstałych na etapie realizacji 
wdrożenia systemu, zmian do MPZP oraz nowych MPZP. W ocenie Zamawiającego, z uwagi na 
okres realizacji zamówienia zmiany te mogą mieć charakter jednostkowy i nie mają istotnego 
wpływu zarówno na pracochłonność, jak i związane z tym koszty wykonania zamówienia. 
 

Pytanie 61 
Jaki procent powierzchni aglomeracji kalisko-ostrowskiej pokryty jest miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego? 
Odpowiedź: 
Szczegółowe informacje, o których mowa w pytaniu zostały zawarte w załączniku nr 3 SIWZ RZIIP 
AKO – SOPZ – punkt 8.14. zamieszczona tam tabela zawiera informacje dotyczące pokrycia 
procentowego powierzchni danej JST AKO, zarówno w zakresie MPZP, jak również SUiKZP. 
Wielkości te mogą być nieostateczne – Wykonawca musi uwzględnić ewentualne nowo uchwalone 
MPZP i SUiKZP powstałe na etapie realizacji wdrożenia systemu RZIIP AKO. W ocenie 
Zamawiającego, z uwagi na okres realizacji zamówienia zmiany te mogą mieć charakter 
jednostkowy i nie mają istotnego wpływu zarówno na pracochłonność, jak i związane z tym koszty 
wykonania zamówienia. 
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Pytanie 62 
Czy dla celów wykonania warstw tematycznych dla RZIIP AKO Zamawiający udostępni Wykonawcy 
bezpłatnie dane PZGiK? 
Odpowiedź: 
Zamawiający dla celów wykonania udostępni Wykonawcy dane z zakresu PZGiK wymienione  
w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ – punkt 11. Dane udostępnione zostaną zgodnie  
z ustawą Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1629 z późn. zm.) oraz Ustawą  
o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1382). Inne dane niebędące  
w postaci elektronicznej podlegają udostępnieniu zgodnie z ustawą Prawo geodezyjne  
i kartograficzne. Kwestie odpłatności za udostępnienie danych regulują wyżej wymienione 
przepisy. 
 

Pytanie 63 
W jakim formacie Zamawiający może udostępnić dane PZGiK? 
Odpowiedź: 
Dane z zakresu wymienionego w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ – punkt 11 zostaną 
udostępnione Wykonawcy w formatach danych systemów dziedzinowych funkcjonujących  
w ODGiK z obszaru AKO. Zamawiający zakłada następujące podstawowe formaty udostępniania 
danych: SWDE, SHP, GML. Możliwe jest również udostępnienie danych w formatach środowisk 
systemowych GeoInfo oraz Ewmapa. 
 

Pytanie 64 
Dotyczy – Załącznik nr3 do SIWZ rozdział 4 
Zamawiający napisał: 
„Zamawiający nie podaje wymaganych rozmiarów dysków ze względu na fakt, iż nie określa, jaki 
system będzie wykorzystany do budowy RZIIP AKO – mając na uwadze powyższe Zamawiający 
pozostawił Wykonawcy decyzję, co do wielkości potrzebnej przestrzeni dyskowej. Zastosowane 
rozwiązanie sprzętowe zapewnić ma prawidłowe działanie RZIIP AKO. Wykonawca musi przewidzieć 
parametry sprzętu z odpowiednim zapasem odnośnie pojemności i wydajności przy założeniu ciągłej 
zmiany wielkości posiadanych przez Zamawiającego baz.” 
Prosimy o wyjaśnienie na jaki okres czasu Wykonawca powinien przewidzieć parametry sprzętu? 
Odpowiedź: 
Parametry sprzętu winny uwzględniać okres minimum 5 lat eksploatacji systemu RZIIP AKO, liczony 
od dnia następującego po dniu podpisania protokołu odbioru końcowego przedmiotu zamówienia. 

 
Pytanie 65 
Dotyczy – Załącznik nr3 do SIWZ rozdział 4 
Zamawiający napisał: 
„Całą niezbędną infrastrukturę sprzętową musi dostarczyć Wykonawca (między innymi Wykonawca 
w ramach dostawy sprzętu dostarczy macierz dyskową zapewniającą odpowiednią przestrzeń 
dyskową do składowania danych).” 
Prosimy o dokładne określenie jaki rodzaj infrastruktury sprzętowej musi dostarczyć Wykonawca. 
Stwierdzenie „między innymi” określa co ma być minimalnie dostarczone. Czy przedmiotem 
zamówienia jest również dostawa sprzętu nie wymienionego w SIWZ dla poszczególnych jednostek, 
na przykład: urządzeń sieciowych, szaf serwerowych, klimatyzatorów? 
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Odpowiedź: 
Zamawiający minimalne wymagania odnośnie infrastruktury sprzętowej opisał w załączniku nr 3 
do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. Jednakże, jeśli do poprawnego działania systemu będzie potrzebna 
osobna macierz dyskowa (nieujęta, jako konkretne wymaganie w SIWZ) Wykonawca zobowiązany 
jest ją dostarczyć w ramach przedmiotu zamówienia. 
Przedmiotem zamówienia nie jest dostawa urządzeń sieciowych, szaf/y serwerowej, 
klimatyzatorów dla poszczególnych JST AKO. 
 

Pytanie 66 
Dotyczy – Załącznik nr 3 do SIWZ rozdział 4 
4.12. Wykonawca dokona konfiguracji tworzenia kopii zapasowych (backup) danych z serwerów 
(zarówno oprogramowania, jak i danych) i kopiowaniu ich na urządzenie typu NAS. System 
umożliwiać ma wywoływanie tworzenia kopii na żądanie (on demand) oraz tworzenia zaplanowanych 
okresowych kopii wybranych elementów. 
Czy oprogramowanie do wykonywania kopii zapasowych (backup) jest przedmiotem dostawy czy też 
Wykonawca ma skorzystać z rozwiązania udostępnionego przez Zamawiającego? 
Odpowiedź: 
Dodatkowe oprogramowanie do wykonywania kopii zapasowych nie jest przedmiotem dostawy, 
jak również Zamawiający nie udostępni rozwiązania, o które pyta Wykonawca w powyższym 
pytaniu. Zamawiający wymaga by backup dokonywany był przez natywne funkcje (skrypty powłoki 
/ pliki wsadowe) udostępniane przez systemy operacyjne serwerów, a następnie był kopiowany na 
NAS. Zamawiający dopuszcza użycie oprogramowania typu Open Source do dokonywania wyżej 
wymienionych czynności. 
 

Pytanie 67 
Dotyczy – Załącznik nr 3 do SIWZ rozdział 9 Tabela 3 
Zamawiający wymaga w parametrze 17 "Oprogramowanie zarządzające i diagnostyczne 
wyprodukowane przez producenta serwera". W związku z tym, że ocena spełnienia wymagania może 
być niejednoznaczna, ze względu na niemożność oceny czy dane oprogramowanie zostało 
wyprodukowane przez producenta serwera, prosimy o zmianę zapisu na  
„Oprogramowanie zarządzające i diagnostyczne dostarczane przez producenta serwera, 
umożliwiające konfigurację kontrolera RAID, instalację systemów operacyjnych, zdalne zarządzanie  
i diagnostykę.” 
Zmiana w żaden sposób nie wpłynie na funkcjonalność oprogramowania, ani serwera. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis z SOPZ w zakresie powyższego pytania. 
 

Pytanie 68 
Dotyczy – Załącznik nr3 do SIWZ rozdział 9 Tabela 4 
Zamawiający wymaga w parametrze 7 zintegrowanego z płytą jednoprocesorową kontrolera RAID 
0,1,10,5,6. 
Czy zamawiający dopuści serwer z kontrolerem RAID 0,1,10,5,6 montowanym w slocie PCI-e? 
Proponowane rozwiązanie nie zmniejsza funkcjonalności serwera. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje wymaganie odnośnie kontrolera RAID zintegrowanego z płytą główną. 
Jednocześnie Zamawiający dokonuje zmiany zapisu pozycji 7 Tabeli 4 zawartej w pkt. 9 załącznika 
nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w sposób następujący: 
Jest: 
„Kontroler macierzowy zintegrowany z płytą główną umożliwiający konfigurację dysków 
w macierzach RAID 0, 1,10,5, 6.” 
Winno być: 
„Kontroler macierzowy zintegrowany z płytą główną umożliwiający konfigurację dysków 
w macierzach RAID 0, 1,10,5.”. 
 

Pytanie 69 
do OPZ 
Zamawiający opisując wymagania na budowę systemu Infrastruktura Informacji Przestrzennej  
z wykorzystaniem narzędzi GIS postawił bardzo wygórowane wymagania funkcjonalne do aplikacji 
dziedzinowych działających w środowisku WEB. 
Dedykowane moduły / aplikacje tematycznie mają realizować bardzo złożone procesy biznesowe 
oferując m.in. narzędzia przeglądania, wyszukiwania, analiz, edycji oraz raportów i wydruków 
niejednokrotnie porównywalne z aplikacjami GIS desktop. 
Uwzględniając powyższe argumenty, zwracamy się z pytaniem: czy dla wskazanych modułów / 
aplikacji Zabawiający dopuści, na potrzeby realizacji systemu Infrastruktury Informacji Przestrzennej, 
rozwiązania GIS w technologii WEB z Wykorzystaniem apletu JAVA. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza na potrzeby realizacji systemu RZIIP AKO, rozwiązania GIS  
w technologii WEB z wykorzystaniem apletu JAVA. 
Powyższe wynika m.in. z faktu wycofywania się wytwórców przeglądarek internetowych z obsługi 
m.in. apletów JAVA. Sytuacja ta mogłaby w przyszłości stwarzać m.in. problemy z aktualizacją 
systemu – jego dostosowaniem do aktualizowanych wersji przeglądarek www. 
 

Pytanie 70 
Część 11.14. ORTOFOTOMAPA prawdopodobnie zawiera błąd dotyczący podpunktu 3) Zasięg 
opracowania. Prosimy o odpowiedź bądź sprostowanie treści 3) lit. a) i b). Wg naszej oceny treść 
SOPZ powinna brzmieć: 

a) Prace określone w powyższym pkt. 2) lit. a) i c) należy wykonać dla terenu JST AKO… (dalej 
bez zmian) 

b) Prace określone w powyższym pkt. 2) lit. b) i d) należy wykonać dla terenu ograniczonego 
granicami administracyjnymi… (dalej bez zmian) 

Odpowiedź: 
Zamawiający nie widzi sprzeczności w zapisach zawartych w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – 
SOPZ w temacie niżej wymienionych punktów. 
Zapis pkt. 11.14 ppkt. 3 lit. a) dotyczy opracowania ortofotomapy w zakresie i dokładności opisanej 
w pkt. 11.14 ppkt. 2 lit. a), b) i c) – są to wspólne wymagania dla całego terenu – lit. a) wskazuje 
ogólny „wspólny” zakres, lit. b) i c) różnicują natomiast wymaganą rozdzielczość ortofotomapy dla 
danego obszaru.  
Zapis punkcie 11.14 ppkt. 3 lit. b) dotyczy natomiast opracowania zdjęć ukośnych wyłącznie dla 
Miasta Kalisza i Miasta Ostrowa Wielkopolskiego. 
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Pytanie 71 
Część 11.14 punkt 6) lit. e) w podpunkcie dotyczącym dokładności podano wartość uwzględniającą 
tylko rozmiar piksela 5cm tj. – średni błąd lokalizacyjny: 2.5 piksela (tj. 0,125 m). Brakuje wartości dla 
drugiego obszaru o terenowej rozdzielczości piksela 10cm np: średni błąd lokalizacyjny: 2.5 piksela (tj. 
0,125 m dla 5 cm rozdzielczości oraz 0,25 m dla 10 cm rozdzielczości). 
Odpowiedź: 
Zamawiający przychyla się do sugestii Wykonawcy i wnosi następująca zmianę w załączniku nr 3 do 
SIWZ RZIIP AKO – SOPZ – w punkcie 11.14 ppkt.6 lit. e). 
Jest: 
„e) Opracowana ortofotomapa musi się charakteryzować następującymi parametrami technicznymi  
i dokładnościowymi: 

− układ współrzędnych płaskich prostokątnych PL-2000 strefa 6, 

− terenowy rozmiar piksela ortofotomapy: 0,05 m (poprzez rozmiar piksela rozumie się wielkość 
jednego piksela (długość i szerokość w jednostkach terenowych) – dla obszaru zdefiniowanego  
w powyższym pkt. 2) lit. b) niniejszej części (11.14) SOPZ, 

− terenowy rozmiar piksela ortofotomapy: 0,10 m (poprzez rozmiar piksela rozumie się wielkość 
jednego piksela (długość i szerokość w jednostkach terenowych) - dla obszaru zdefiniowanego  
w powyższym pkt. 2) lit. c) niniejszej części (11.14) SOPZ, 

− średni błąd lokalizacyjny: 2,5 piksela (tj. 0,125 m), 

− zapis w trybie trójwarstwowym z głębią 24 bit/piksel (8 bit/piksel dla każdego wyciągu), 

− ortofotomapę należy archiwizować w modułach odpowiadających prostokątnym obszarom sekcji 
mapy w skali 1:1000, w układzie współrzędnych płaskich prostokątnych PL-2000, bez marginesu, 

− dla modułów odpowiadających prostokątnym obszarom sekcji mapy w skali 1:1000, w układzie 
współrzędnych płaskich prostokątnych PL-2000 w formacie GeoTIFF z kompresją objętościową  
4-5 razy, z pełną piramidą obrazową, Tile 256.  

dla każdego pliku należy dołączyć plik w formacie TFW, zawierający dane georeferencyjne 
pozwalające na odczytanie pliku przez narzędzia nieobsługujące GeoTIFF,” 
 
Winno być: 
„e) Opracowana ortofotomapa musi się charakteryzować następującymi parametrami technicznymi  
i dokładnościowymi: 

− układ współrzędnych płaskich prostokątnych PL-2000 strefa 6, 

− terenowy rozmiar piksela ortofotomapy: 0,05 m (poprzez rozmiar piksela rozumie się wielkość 
jednego piksela (długość i szerokość w jednostkach terenowych) – dla obszaru zdefiniowanego  
w powyższym pkt. 2) lit. b) niniejszej części (11.14) SOPZ, 

− terenowy rozmiar piksela ortofotomapy: 0,10 m (poprzez rozmiar piksela rozumie się wielkość 
jednego piksela (długość i szerokość w jednostkach terenowych) - dla obszaru zdefiniowanego  
w powyższym pkt. 2) lit. c) niniejszej części (11.14) SOPZ, 

− średni błąd lokalizacyjny: 2,5 piksela (tj. 0,125 m dla 5 cm rozdzielczości oraz 0,25 m dla 10 cm 
rozdzielczości), 

− zapis w trybie trójwarstwowym z głębią 24 bit/piksel (8 bit/piksel dla każdego wyciągu), 

− ortofotomapę należy archiwizować w modułach odpowiadających prostokątnym obszarom sekcji 
mapy w skali 1:1000, w układzie współrzędnych płaskich prostokątnych PL-2000, bez marginesu, 



 
 

Oznaczenie sprawy: WGK.271.01.1.2017 

29 

 

 

− dla modułów odpowiadających prostokątnym obszarom sekcji mapy w skali 1:1000, w układzie 
współrzędnych płaskich prostokątnych PL-2000 w formacie GeoTIFF z kompresją objętościową  
4-5 razy, z pełną piramidą obrazową, Tile 256  

dla każdego pliku należy dołączyć plik w formacie TFW, zawierający dane georeferencyjne 
pozwalające na odczytanie pliku przez narzędzia nieobsługujące GeoTIFF,” 
 

Pytanie 72 
Dotyczy 4.10 pkt. 2 o treści: 
„4.10. Integralnym elementem przedmiotu zamówienia jest:  
2) Asysta techniczna po zrealizowaniu przedmiotu zamówienia (w tym konsultacje związane z obsługą 
systemu) przez okres równy udzielonej gwarancji.” 
Pytanie: Dla potrzeb prawidłowego oszacowanie przedmiotu wdrożenia prosimy o określenie 
maksymalnej liczby godzin jaką Wykonawca ma zrealizować w ramach asysty technicznej oraz  
o określenie zakresu asysty technicznej. 
Odpowiedź: 
Zgodnie z przywołanym w pytaniu zapisem Zamawiający wymaga, aby Wykonawca zapewnił asystę 
techniczną po wdrożeniu systemu RZIIP AKO (w tym konsultacje związane z obsługą systemu) przez 
okres równy udzielonej gwarancji i rękojmi, stanowiącej również kryterium wyboru oferty. 
Zamawiający ze względu na złożoność systemu oraz ilości poszczególnych jednostek 
samorządowych biorących udział w przedsięwzięciu nie może określić maksymalnej liczby godzin 
asysty technicznej. W związku powyższym asysta techniczna winna trwać przez okres równy 
udzielonej gwarancji i rękojmi. Jednocześnie zaznacza się, że poprzez asystę techniczną 
Zamawiający rozumie m.in. prawo do wszystkich bezpłatnych nowych wersji oprogramowania, jak 
również nowych funkcjonalności, prawo do korzystania z pomocy specjalistów Wykonawcy  
w zakresie udokumentowanych funkcji systemu (telefoniczny "hot-line", jak i poprzez pocztę 
elektroniczną), dostęp do stron internetowych dla Klientów, gdzie m.in. zawarte są użyteczne 
informacje dotyczące oprogramowania Wykonawcy. 
 

Pytanie 73 
Dotyczy pkt.  5 o treści: 
„oraz ewidencjonowanie dostępu do danych osobowych, jak i również historii akcji wykonywanych 
przez użytkowników wraz z wydrukami kontrolnymi ewidencji użytkowników.” 
Pytanie: Co Zamawiający rozumie poprzez historię akcji wykonywanych przez użytkowników czy jest 
to np. zapisywanie historii zmian edycyjnych obiektów czy może system ma logować akcje np. typu 
przeglądanie danych, tworzenie raportów, wyszukiwanie danych. Czy wymaganie dotyczy wszystkich 
danych czy tylko danych osobowych? 
Odpowiedź: 
Zamawiający przez powyższy zapis rozumie historię wykonywanych akcji przez użytkownika wraz  
z identyfikatorem obiektu z możliwością włączenia dla wszystkich danych. Wymaganie dotyczy 
wszystkich danych. 
 

Pytanie 74 
Dotyczy pkt. 5.2 o treści: 
 „(brak połączenia teleinformatycznego pomiędzy urzędami JST).” 
Pytanie: Czy poszczególne JST mają/będą miały połączenie teleinformatyczne z serwerem centralnym 
zapewnione przez Zamawiającego? 
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Odpowiedź: 
Takie połączenie będzie zapewnione – Internet. 
 

Pytanie 75 
Dotyczy 5.2 o treści: 
„nie będzie natomiast konieczne zastosowanie dodatkowych mechanizmów bezpieczeństwa poza TLS 
i szyfrowaniem w bazie danych osobowych i wrażliwych.” 
Pytanie: Czy szyfrowanie dotyczy komunikacji czy samego zapisu danych w bazie danych? 
Odpowiedź: 
Szyfrowanie TLS dotyczy komunikacji. Szyfrowanie danych osobowych i wrażliwych dotyczy danych 
zapisanych w bazie danych. 
 

Pytanie 76 
Dotyczy 6.1 o treści: 
„6.1. System ma mieć architekturę wielowarstwową i ma pracować w architekturze klient-serwer.” 
Pytanie: Ponieważ w dalszej części SOPZ Zamawiający wymaga dostarczenie geoportali prosimy  
i informację, która z aplikacji wymaganych do dostarczenie ma pracować w architekturze klient-
serwer. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zakłada, że cały system będzie pracować w architekturze klient-serwer, co przekładać 
się będzie na działanie wszystkich geoportali w tej architekturze (klientem będzie przeglądarka 
internetowa). 
 

Pytanie 77 
Dotyczy 6.10 o treści: 
„6.10. System musi uwzględniać edycję danych RZIIP AKO w sposób zapewniający, co najmniej 
pobieranie danych z systemu do edycji z jednoczesnym blokowaniem edycji innym użytkownikom  
w tym czasie, a także przypisywaniu informacji na temat użytkownika edytującego warstwę.” 
Pytanie: Prosimy o usunięcie wymagania pobierania danych do edycji z jednoczesnym blokowaniem 
edycji innym użytkownikom ponieważ niniejsze wymagania jest właściwe dla aplikacji desktopowych 
a Zamawiający wymaga dostarczenie rozwiązania portalowego, w których zabezpieczenia przez 
równoległą edycją danych realizowane są w inny sposób lub o ograniczenie jego stosowania tylko do 
narzędzie administracyjnego. 
Odpowiedź: 
Zgodnie z założeniami systemu RZIIP AKO, pobranie danych opisane w punkcie SOPZ przywołanym 
w pytaniu oznacza pobranie wyłącznie do wyświetlenia i przetworzenia na kliencie. W ocenie 
Zamawiającego taki sposób pobrania danych nie jest rozwiązaniem typowym wyłącznie dla 
aplikacji desktopowych. W związku z tym Zamawiający nie może przychylić się do prośby 
Wykonawcy. 
 

Pytanie 78 
Dotyczy 6.16 pkt. 1 o treści: 
„-import danych z Google Maps, OpenStreet Map, Bing Maps itp.; „ oraz innych punktów 
analogicznych do wskazanego” 
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Pytanie: Google Maps, Bing Maps nie udostępniają danych do pobrania ani usług OGC, które można 
wpiąć w klienta mapowego co więcej chcąc skorzystać z Google Maps i Bing Maps trzeba wykorzystać 
API dostawcy do wybudowania klienta mapowego co w konsekwencji, dla tego projektu 
skutkowałoby wybudowaniem kilku aplikacji mapowych (właściwej realizującej wymagania 
Zamawiajacego i dwu klientów dla danych GoogleMaps oraz BingMaps). W związku z powyższym 
prosimy o zmianę treści tego wymagania na import danych dla jednego ze wskazanych systemów: 
Google Maps, OpenStreet Map, Bing Maps. 
Odpowiedź: 
Założeniem korzystania z wyżej wymienionych serwisów jest możliwość umieszczania warstw 
podkładowych i przełączania się między nimi. Poprzez określenie funkcjonalności „import” 
Zamawiający wskazuje na możliwość umieszczenia danych (grafik) pochodzących z tych serwisów 
na poszczególnych geoportalach. Zamawiający podtrzymuje wymóg wskazany w pytaniu. 
 

Pytanie 79 
Dotyczy 6.16 pkt. 1 o treści: 
„1) w zakresie zasilania:  

• inne formaty mapowe/opisowe (WMS/WMTS/WFS/WCS/MBTiles),” 
Pytanie: Czy Zamawiający poprzez zasilanie dla WMS/WMTS/MBTiles rozumie przeglądanie treści 
danych w kliencie mapowym czy jest to pobranie danych do systemu? Jeżeli pobranie to prosimy o 
usunięci wskazanych rodzajów usług ponieważ służą ono do przeglądania danych a nie pobierania.  
Odpowiedź: 
Zamawiający poprzez powyższy zapis w zakresie zasilania rozumie możliwość utworzenia 
zdefiniowanych adresów serwisów, jak i również wprowadzanych ręcznie, które będą mogły być 
dołączane do geoportalu, a następnie umożliwiające przeglądanie treści danych w kliencie 
mapowym. Dla MBTiles istnieć ma możliwość wgrania pliku mapowego na serwer oraz jego 
podłączenia do systemu z możliwością przeglądania i wyświetlania treści. Jako zasilenie 
Zamawiający rozumie podłączenie wyżej wymienionych serwisów i wykorzystanie zgodnie z 
oferowanym przez te formaty usługami (dla WMS/WMTS/MBTiles) – wyszukiwania i przeglądania. 
 

Pytanie 80 
Dotyczy 6.16 pkt. 2 o treści 
„2) w zakresie eksportu do formatu:  

• inne formaty mapowe/opisowe (WMS/WMTS/WFS/WCS/MBTiles);” 
Pytanie: Czy zamawiający poprzez eksport do wskazanych formatów rozumie przez to udostępniania 
usług mapowych? 
Odpowiedź: 
Tak, Zamawiający poprzez eksport do wskazanych formatów rozumie udostępniania usług 
mapowych, jednakże dla MBTiles istnieć ma  możliwość wygenerowania pliku z wybranych warstw. 

Pytanie 81 
Dotyczy 6.17 pkt. 5 o treści 
„5) edycja (ręczna aktualizacja danych) przez administratora lub użytkownika z odpowiednimi 
uprawnieniami, polegająca na możliwości pobierania warstw graficznych z centralnej bazy danych 
RZIIP AKO w celu ich edycji (aktualizacji), a następnie zaimportowanie jej powtórnie do systemu 
(dotyczy obsługi przez aplikacje GIS typu desktop),” 
Pytanie: Prosimy o wskazanie ile licencji gis desktop jest wymagane do dostarczenia lub wskazanie 
liczy stanowisk, na których będą wykonywane operacje edycyjne? 
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Odpowiedź: 
Dostawa licencji GIS dla desktop nie jest przedmiotem zamówienia. 
W przypadku konieczności wykorzystania przez użytkowników aplikacji desktopowych typu GIS, 
system umożliwiać ma pobranie pełnego zestawu danych (np. eksport do pliku), a po ich 
przetworzeniu ponowne zasilenie (import) systemu RZIIP AKO.  
 
Pytanie 82 
Dotyczy Rozdział 8.1 o treści: 
„29) Serwer WMS\WFS\WMTS\WCS. Oraz 64) Metadane. Oraz 68) Wypisy i wyrysy.” 
Pytanie: Prosimy o zdefiniowanie treści wymagań lub usunięcie wskazanych punktów. 
Odpowiedź: 
Zamawiający poprzez zapis rozdziału 8.1 (załącznik nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ) rozumie 
odnośnie: 

− punkt 29 – funkcjonalność udostępniania obrazów/danych mapy za pomocą usługi 
WMS\WFS\WMTS\WCS (w zewnętrznych systemach WebGis lub aplikacjach DesktopGis), 

− punkt 64 – metadane – połączenie z serwisem udostępniającym metadane z zakresu systemu 
RZIIP AKO (interaktywnego połączenia z serwerem obsługującym metadane), 

− punkt 68 – Wypisy i wyrysy – wykonanie wypisu i wyrysu (z EGiB oraz dokumentów PZP)  
z poziomu okna mapowego (opisane w pkt 8.7 ppkt.10-12 załącznik nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – 
SOPZ). 

 

Pytanie 83 
Dotyczy Rozdział 8.1  pkt. 34 o treści: 
„34) Dodawanie warstw – istniejących w systemie, z zewnętrznych danych, WMS/WMTS/WFS/WCS, 
GeoRSS, JSON oraz 35) Tworzenie stałej listy / konfigurowalnej listy dostępowej adresów – usług 
WMS/WMTS/WFS/WCS.” 
Pytanie: Prosimy o usunięcia WFC, WCS z treści tych wymagań i innych dotyczących przeglądania 
danych w kliencie mapowych bo są to usługi służące do pobierania danych i nie służą do przeglądania 
danych w kliencie mapowym. 
Odpowiedź: 
Zamawiający definiując oczekiwane funkcjonalności system RZIIP AKO, brał m.in. pod uwagę 
zgodność systemu w zakresie udostępniania danych przestrzennych zgodnie ze standardami 
INSPIRE oraz Open Geospatial Consortium (OGC), w związku z czym podtrzymuje zapis pkt. 8.1  
ppkt. 34 i 35 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. 
 

Pytanie 84 
Dotyczy Rozdział 8.1  pkt. 69 o treści 
„… Możliwość dodawania nowych kształtów do szkicownika przez administratora (globalne) lub 
użytkownika w formacie KML, SVG i podobnych. …” 
Pytanie: Prosimy o zdefiniowanie formatów podobnych. 
Odpowiedź: 
W odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający wskazuje na podobne formaty jak np.: GML, KMZ 
czy własny wykonawcy. 
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Pytanie 85 
Dotyczy Rozdział 8.4 o treści: 
„8.4. Dołączanie danych do mapy:  
1) Użytkownik ma mieć możliwość podłączania danych z zewnętrznych źródeł wykorzystujących 
następujące serwisy/usługi:  
a) WMS, WFS, WCS, WMTS;  
b) KML, GML;  
c) Google Maps, OpenStreet Map, Bing Maps itp.;  
d) Możliwość podłączania do mapy danych z pliku CSV (współrzędne, dodatkowe atrybuty);  
e) Pobieranie danych poprzez zapytanie HTTP w wyniku, którego otrzymujemy format JSON lub CSV 
umożliwiający zgeokodowanie (np. współrzędne, dodatkowe atrybuty);  
f) Dołączone dane mają mieć możliwość modyfikowania wyglądu (stylu).” 
Pytanie: Prosimy o usunięcie z treści usług pobierania danych WFS, WCS oraz danych z zewnętrznych 
serwisów (Google maps, OpenStreet Map, Bing Maps) ponieważ nie udostępniają one danych  
w formie usług. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w zakresach, o których 
mowa w pytaniu. Na zadane powyżej pytanie Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedziach do 
pytań 78 i 83. 
 

Pytanie 86 
Dotyczy 8.12 pkt. 1 o treści  
„Zamawiający wymaga integracji RZIIP AKO w zakresie pobierania danych i połączenia z istniejącymi 
systemami informatycznymi będącymi w posiadaniu poszczególnych JST AKO (wskazanymi w Tabeli 
1).” 
Pytanie: Zgodnie z Art. 29 ust. 1 PZP dla każdego z wymienionych systemów prosimy o przekazanie 
następującego kompletu informacji : sposób udostępniania danych przez system źródłowy (usługi, 
pliki, dostęp na poziomie bazy), zakres danych podlegających zasileniu, opis struktury 
udostępnianych danych. Prosimy jednocześnie o przekazanie próbek danych tak, żeby można było 
ocenić zakres prac potrzebnych do harmonizacji danych w ramach systemu centralnego. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 6 udzielił wyjaśnień na podnoszone przez Wykonawcę 
sugestie i pytania. 
 

Pytanie 87 
Dotyczy 8.12 pkt. 3 o treści 
„3) Poniższa Tabela 1 przedstawia część systemów używanych w JST AKO. Zamawiający nie ogranicza 
importu danych wyłącznie z niżej wymienionych systemów. Zakres importu danych zostanie ustalony 
(dostosowany) na etapie Projektu technicznego wdrożenia. Należy wziąć pod uwagę możliwość 
rozszerzenia importu w przypadku nowego oprogramowania producenta, dla którego funkcje 
zasilające zostały już przygotowane.” 
Pytanie: Istniejący zapis uniemożliwia poprawne oszacowanie kosztów projektu. Prosimy o usunięcie 
fragmentu „Zamawiający nie ogranicza importu danych wyłącznie z niżej wymienionych systemów.” 
oraz dodanie następującego zdania na końcu wymagania „Rozszerzenie importu  takie będzie 
realizowane w ramach asysty technicznej”. 
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Odpowiedź: 
Ideą budowy RZIIP AKO jest zaprojektowanie i wykonanie systemu przez Wykonawcę, 
umożliwiające integrację z systemami bazodanowymi wdrożonymi w JST AKO, jak również 
wdrażanymi w przyszłości (otwartość integracyjna systemu RZIIP AKO). Istotą tak rozumianego 
podejścia jest przygotowanie w ramach systemu RZIIP AKO uniwersalnych modułów 
importujących, w oparciu o połączenie z funkcjonującymi w JST AKO typami baz danych.  
Poprzez zapis „Zamawiający nie ogranicza importu danych wyłącznie z niżej wymienionych 
systemów” Zamawiający rozumie, Iż w przypadku utworzenia połączenia zasilającego z danego 
systemu lub bazy danych / pliku (np. przez narzędzie zasilające) nie może istnieć ograniczenie na 
tworzenie nowych definiowalnych połączeń do pobrania nowych danych z tego samego systemu. 
Zdaniem Zamawiającego dodawanie nowych zasileń korzystających z już utworzonej 
funkcjonalności nie ma wpływu na wzrost kosztów Wykonawcy. 
Zapisy załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ, o których mowa w pytaniu pozostają bez zmian. 
Patrz także odpowiedź na pytanie 6. 
 

Pytanie 88 
Dotyczy 8.13 pkt.6 dla kroku Opis procesu każdego z opisanych procesów o treści, z opisanych 
procesów: 
 „Właściciel procesu za pomocą istniejącego w urzędzie systemu dziedzinowego obsługującego ESP 
wysyła do Interesariusza odpowiedź dotyczącą kosztów oraz potwierdzenie sposobu dostarczenia 
wnioskowanego dokumentu”. „ 
Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, że przez system dziedzinowy obsługujący ESP Zamawiający 
rozumie system działający poza RZIIP AKO. 
Odpowiedź: 
Tak, Zamawiający w powyższym zapisie przez system dziedzinowy obsługujący ESP rozumie system 
działający poza RZIIP AKO. 
 

Pytanie 89 
Dotyczy 8.15 pkt. 1 o treści: 
„1) W ramach realizacji GEOPORTALU Wykonawca zaprojektuje, opracuje i wdroży tematyczne 
serwisy internetowej przeglądarki mapowej wraz z przygotowanymi warstwami, zdefiniowanymi w 
RZIIP AKO. Wszystkie serwisy mapowe mają mieć charakter interaktywny. Wszystkie serwisy mapowe 
powinny mieć zaprojektowane im dedykowane zapytania bazodanowe.” 
Pytanie: Prosimy o informację co Zamawiający rozumiem pod pojęciem „dedykowanych zapytań 
bazodanowych” dla tematycznych serwisów  mapowych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przez pojęcie „dedykowanych zapytań bazodanowych” rozumie możliwość dodania 
do danego profilu mapowego zapytań do bazy danych m.in.: w formule uproszczonej np. 
wyszukania obiektu poprzez adres, w formule zaawansowanej np. selekcji logicznej 
warstwy/warstw, zapytań predefiniowanych np. znajdź obiekt (działka w obrębie). 
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Pytanie 90 
Dotyczy 8.15 pkt. 2 o treści: 
„2) W ramach realizacji GEOPORTALU Wykonawca zaprojektuje, opracuje i wdroży tematyczne 
serwisy usługowe wraz z przygotowanymi danymi, zdefiniowanymi w RZIIP AKO.” 
Pytanie: Prosimy o informacje co Zamawiający rozumiem pod pojęciem tematycznych serwisów 
usługowych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przez zapis, o który mowa w pytaniu rozumie: 

− w części geoportalowej (mapowej) zdefiniowane zestawy mapowe, w których znajdują się 
warstwy tematycznie powiązanie z nazwą danej mapy (np. mapa planowanie przestrzenne) 
zawierające zróżnicowane zestawy narzędzi, których funkcjonalność będzie dostosowana do 
określonej grupy tematycznej oraz użytkowników; 

− w zakresie portalowej (CMS) zdefiniowane grupy tematyczne (np. Gminna Ewidencja 
Zabytków) zawierające zróżnicowane zestawy narzędzi, których funkcjonalność będzie 
dostosowana do określonej grupy tematycznej oraz użytkowników.  

 

Pytanie 91 
Dotyczy 8.15 pkt. 4 o treści: 
„4) W ramach tego zadania Wykonawca jest zobowiązany do przeprowadzenia procesu zasilania 
RZIIP AKO danymi. Wskazane jest, aby Wykonawca przed przystąpieniem do prac związanych z 
zasileniem RZIIP AKO, zapoznał się ze stanem baz danych (ich aktualnością i jakością) 
wykorzystywanych w JST AKO. Zamawiający nie opisuje stanu aktualności oraz przydatności 
wymienianych baz, warstw danych. Na etapie wykonywania zamówienia Zamawiający przyjmuje, że 
Wykonawca zapoznał się z posiadanym przez Zamawiającego zakresem, stanem i jakością baz, 
danych, warstw.” 
 
Pytanie: Zgodnie z Art. 29 ust. 1 PZP prosimy o uzupełnię SOPZ o informacje jakie dane podlegają 
zasileniu oraz o przedstawienie stanu aktualności oraz przydatności wymienianych baz, warstw 
danych. Jednocześnie dla każdego rodzaju danych podlegającego zasileni prosimy o podanie nazwy 
systemu teleinformatycznego przechowującego te dane, sposobu przekazania danych (pliki, usług, 
bezpośredni dostęp do bazy ze wskazaniem rodzaju bazy), formatu w jakim dane zostaną przekazane, 
opisu zakresu informacyjnego danych np. poprzez opis struktury danych lub przekazanie próbki 
danych, informacji czy dane są spójne w ramach całej AKO czy może wymagają harmonizacji danych. 
Odpowiedź: 
Informacji w zakresie danych podlegających zasileniu RZIIP AKO podano w odpowiedzi na pytanie 
6. Za stan i aktualność baz danych / warstw odpowiadają ich właściciele (JST AKO).  
Weryfikacja ostateczna przydatności baz, warstw, danych, nastąpi na etapie uzgadniana projektu 
technicznego wdrożenia oraz prac realizacyjnych przy udziale Zamawiającego, upoważnionego 
przedstawiciela Zamawiającego, upoważnionych przedstawicieli JST AKO (np. w zakresie 
przydatności poszczególnych rekordów baz danych, określenia ich statusu, itp.). Nazwy systemów 
teleinformatycznych przechowujących dane wraz ze środowiskiem bazodanowym wskazane 
zostały w Tabeli 1 w punkcie 8.12 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. 
Ze uwagi na ilość podmiotów których dotyczy zamówienie (23 JST AKO) należy przyjąć, iż dane nie 
są spójne i mogą wymagać harmonizacji (np. jednolitego przedstawiania formatu prezentacji 
danych – imię, nazwisko, itp.). 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 6 udzielił wyjaśnień na pozostałe podnoszone przez 
Wykonawcę sugestie i pytania. 
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Zamawiający zmienia zapis pkt. 8.15 pkt.4 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w sposób 
następujący: 
JEST: 
„4. W ramach tego zadania Wykonawca jest zobowiązany do przeprowadzenia procesu zasilania RZIIP 
AKO danymi. Wskazane jest, aby Wykonawca przed przystąpieniem do prac związanych z zasileniem 
RZIIP AKO, zapoznał się ze stanem baz danych (ich aktualnością i jakością) wykorzystywanych w JST 
AKO. Zamawiający nie opisuje stanu aktualności oraz przydatności wymienianych baz, warstw danych. 
Na etapie wykonywania zamówienia Zamawiający przyjmuje, że Wykonawca zapoznał się  
z posiadanym przez Zamawiającego zakresem, stanem i jakością baz, danych, warstw.”. 
Winno być: 
„4. W ramach tego zadania Wykonawca jest zobowiązany do przeprowadzenia procesu zasilania RZIIP 
AKO danymi.”. 
 

Pytanie 92 
Dotyczy 8.15, pkt. 5 o treści: 
„5) Dokonując zasilenia RZIIP AKO danymi, Wykonawca wykorzysta również dostępne dane z TBD  
i BDOT (a będące w posiadaniu CODGiK i WODGiK w Poznaniu) w zakresie ustalonym  
z Zamawiającym. Wykonawca zapewni funkcjonalność RZIIP AKO do tworzenia i aktualizacji danych 
przestrzennych i opisowych z poziomu przeglądarki WWW. Zamawiający nie dopuszcza możliwości 
dokonywania przez Wykonawcę jakichkolwiek zmian w strukturach baz oraz zgromadzonych w nich 
danych, służących do załadowania do RZIIP AKO, bez zgody Zamawiającego. Każda ewentualna 
zmiana dokonana przez Wykonawcę, która wynika z konieczności korekty danych i jej załadowania do 
RZIIP AKO powinna być bezwzględnie uzgodniona z Zamawiającym w stosownym protokole 
podpisanym przez obie strony i zostać dołączona do protokołu odbioru.” 
Pytanie: Prosimy o informacje czy zaznaczony tekst dotyczy funkcjonalności portalu mapowego czy 
narzędzie administracyjnego, które tez może działać w przeglądarce WWW. 
Odpowiedź: 
Zamawiający poprzez zapis, o którym mowa w pytaniu rozumie funkcjonalności portalu mapowego 
oraz narzędzi administracyjnych działających poprzez przeglądarkę www. 
 

Pytanie 93 
Dotyczy 8.15 pkt. 7 o treści: 
„7) Ewentualnie powstałe zgodnie z przepisami prawa koszty zewnętrzne pozyskania danych dla 
potrzeb stworzenia serwisów mapowych obciążają Wykonawcę.”  
Pytanie: Prosimy o wykreślenie niniejszego punktu ponieważ Zamawiający nie opisuje zakresu 
danych podlegających zasileniu i wymaga pokrywania kosztów pozyskania dla czegoś co jest 
nieokreślone i w związku z tym niemożliwe do oszacowania na moment składania oferty. 
Odpowiedź: 
Zamawiający poprzez zapis „Ewentualnie powstałe zgodnie z przepisami prawa koszty zewnętrzne 
pozyskania danych dla potrzeb stworzenia serwisów mapowych obciążają Wykonawcę” wskazuje 
na konieczność uwzględnienia przez Wykonawcę w kalkulacji kosztów ewentualnych opłat, które 
mogą wynikać z zapisów ustaw i praw regulujących udostępnianie danych (np. Ustawa Prawo 
geodezyjne i kartograficzne). Zakres tematyczny, a tym samym zakres danych został ujęty w całości 
w załączniku 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. Zamawiający podtrzymuje zapisy SOPZ w zakresie,  
którym mowa pytaniu.  
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Pytanie 94 
Dotyczy rozdziału 11 o treści: 
„UWAGA - Wykonawca zasili system danymi związanymi z niżej wymienionymi grupami 
tematycznymi.” 
Pytanie:  Zgodnie z Art. 29 ust. 1 PZP dla każdego zbioru/rodzaju danych w ramach grup 
tematycznych prosimy o przekazanie informacji, w ramach każdej JST biorącej udział w projekcie (w 
tym dla każdego właściwego PODGiK, jeżeli jest dysponentem danych) o dysponencie danych oraz o 
wymaganym sposobie pozyskania danych (pozyskanie danych na podstawie wywiadu terenowego, 
przeniesienie danych z postaci papierowej, konwersja i harmonizacja danych w postaci cyfrowej). 
Następnie dla danych papierowych prosimy o wskazanie liczby dokumentów/obiektów podlega 
przetworzeniu a dla danych cyfrowych prosimy o podanie nazwy systemu teleinformatycznego 
przechowującego te dane, sposobu przekazania danych (pliki, usług, bezpośredni dostęp do bazy ze 
wskazaniem rodzaju bazy), formatu w jakim dane zostaną przekazane, opisu zakresu informacyjnego 
danych np. poprzez opis struktury danych lub przekazanie próbki danych, informacji czy dane są 
spójne w ramach całej AKO czy może wymagają harmonizacji danych. 
Odpowiedź: 
Dysponentami danych podlegających zasileniu w ramach RZIIP AKO są poszczególne JST AKO.  
Dysponentami danych w ramach ODGiK są: 
Miasto Kalisz – PODGiK w Kaliszu (62-800 Kalisz, ul. Główny Rynek 20), Powiat Kaliski – PODGiK  
(62-800 Kalisz, ul. Częstochowska 12), Powiat Pleszewski – PODGIK w Pleszewie (63-300 Pleszew,  
ul. Poznańska 79), Powiat Ostrowski – PODGiK w Ostrowie Wlkp. (63-400 Ostrów Wielkopolski, 
Aleja Powstańców Wielkopolskich 16). 
Zgodnie z zapisem punktu 11.1 podpunkt 4 (ww. załącznika) w ramach projektu RZIIP AKO 
wyłączone są opracowania związane z przetwarzaniem baz EGIB, GESUT, BDOT, BDSOG, EMUiA. 
RZIIP AKO traktować będzie wyżej wymienione bazy, jako bazy referencyjne (tym samym wywiad 
terenowy w ramach PZGiK nie jest przedmiotem zamówienia). 
Zamawiający nie przewiduje oprócz tematów związanych z zagospodarowaniem przestrzennym 
przenoszenia i konwersji danych z postaci papierowej (analogowej) do postaci cyfrowej. 
Poprzez harmonizację danych, o której mowa w pytaniu należy rozumieć działania ujęte w ustawie 
o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2010 r. Nr 76, poz. 489), jej przepisach 
wykonawczych oraz Dyrektywie INSPIRE, a dotyczące danych podlegających zasileniu w ramach 
RZIIP AKO. 
Zamawiający w punkcie 11 (załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ) podał zakres tematyczny 
zasilenia systemu RZIIP AKO. W punkcie 8.12 (wyżej wymienionego załącznika), przedstawił 
charakterystykę systemów, podał również nazwy JST AKO, w których mają one zastosowanie.  
W zakresie dotyczącym PZP w punkcie 8.14 (wyżej wymienionego załącznika) podano 
charakterystykę dokumentów planistycznych. 
 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 6 udzielił wyjaśnień na pozostałe podnoszone przez 
Wykonawcę kwestie. 
 

Pytanie 95 
Dotyczy pkt B. b) na stronie 65 SOPZ o treści: 
„b) Wszystkie wektorowe dane przestrzenne mają być opracowywane w dokładności mapy 
ewidencyjnej.” 
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Pytanie: Prosimy o zmianę treści wymagania na następującą „Wszystkie wektorowe dane 
przestrzenne mają być opracowywane w dokładności nie gorszą niż dokładność materiałów 
źródłowych”. Prośba swoją argumentujemy, że w przypadku danych rastrowych dokładność 
lokalizacji wynika ze skali opracowania oraz z założenie, że dokładność kartowania to 0.2 mm w skali 
mapy i w związku z tym nie ma możliwość podniesienia dokładności takich obiektów do dokładności 
obiektów ewidencyjnych.  
Odpowiedź: 
Zamawiający przychyla się do sugestii Wykonawcy i zmienia zapis pkt-u 11.1 ppkt. 5 lit. Bb),  
w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w sposób następujący: 
Jest: 
„b) Wszystkie wektorowe dane przestrzenne mają być opracowywane w dokładności mapy 
ewidencyjnej.” 
Winno być: 
„b) Wszystkie wektorowe dane przestrzenne mają być opracowywane z dokładnością nie gorszą niż 
dokładność materiałów źródłowych.” 
 

Pytanie 96 
Dotyczy pkt. 8) d) oraz 9) d) na stronie 67 SOPZ o treści: 
„d) Stworzenie funkcjonalności umożliwiającej szybkie dotarcie do danej decyzji z wszystkimi 
informacjami z nią powiązanymi, które gromadzone są obecnie w systemach zgłoszeniowych 
uczestników wdrożenia. „ 
Pytanie: Prosimy rozwinięcie intencji Zamawiającego jak taka funkcjonalność miałaby wyglądać dla 
każdego z systemów zgłoszeniowych uczestników wdrożenia wraz ze wskazaniem przy opisie nazwy 
opisywanego systemu oraz możliwego sposobu integracji z tym systemem. 
Odpowiedź: 
Poprzez powyższy zapis, Zamawiający rozumie możliwość prostego (np. wskazanie na mapie) czy 
zaawansowanego (np. zapytanie do bazy) dostępu do dokumentu źródłowego - tekstu decyzji jako 
załącznika. Pliki decyzji pobierane z systemów dziedzinowych. 
 

Pytanie 97 
Dotyczy pkt. d na stronie 69 o treści: 
„- Cen nieruchomości z Rejestru Cen i Wartości Nieruchomości (w ramach wdrożenia tzw. e-usług 
przewiduje się zautomatyzowanie procesów związanych z przygotowywaniem i udostępnianiem 
danych z Rejestrów Cen i Wartości Nieruchomości).” 
Pytanie: Czy system ma wyliczać cenę za udostępnione dane zgodnie z wymaganiami Ustawa  
z 5 czerwca 2014r.  PGiK, w tym generować Dokument Obliczenia Opłaty oraz dokument Licencji? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie zakłada takiej funkcjonalności. Sposób realizacji udostępniania danych poprzez  
e-usługę został zdefiniowany w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w pkt. 8.13. ppkt.6 lit. h). 
Naliczenie opłaty realizowane będzie poprzez systemy dziedzinowe GIS właściciela procesu –  
w zależności od ODGIK środowisko programowe GeoInfo/ EwMapa. 
 

Pytanie 98 
Ogłoszenie o zamówieniu  – Wykonawca wnosi o podanie szacunkowej wysokości budżetu 
przewidzianego na realizację opisanego w przedmiotowym postępowaniu zamówienia. 
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Odpowiedź: 
Szacunkowa wartość zamówienia wynosi – 8 000 000 PLN netto, z tego wartość zamówienia 
podstawowego to 7 000 000 PLN oraz wartość zamówień, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 
ustawy to 1 000 000 PLN.  
Kwotę, jaką Zamawiający zamierza podać na sfinansowanie zamówienia zostanie podana 
bezpośrednio przed otwarciem ofert, z uwagi na brzmienie art. 86 ust. 3 ustawy. 
 

Pytanie 99 
Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia - rozdział 9 - punkt 9.1 - Zamawiający wymaga 
zatrudnienia przez Wykonawcę lub podwykonawcę, na podstawie umowy o pracę w sposób określony 
w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. Z 2016 r., poz. 1666), osoby,  
o której mowa w § 4 ust. 15 projektu umowy, która nadzorować będzie prawidłowe wykonanie całego 
zakresu umowy. - Wykonawca wnosi o potwierdzenie i uzupełnienie w/wym. zapisu, że  
w przypadku roli kierownika projektu, Zamawiający dopuszcza również inne powszechnie spotykane 
na rynku pracy IT, formy zatrudnienia w tym umowa b2b, kontrakt menadżerski itp. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, o którym mowa w punkt 9.1 SIWZ RZIIP AKO. Jeżeli pod pojęciem 
kierownika projektu Wykonawca rozumie osobę, która będzie nadzorować prawidłowe wykonanie 
całego zakresu umowy – osoba ta musi być zatrudniona na podstawie umowy o pracę. 
Jednocześnie Zamawiający poprawia omyłkę w podanym pkt. 9.1 SIWZ odnośniku do projektu 
umowy: jest § 4 ust. 15 projektu umowy - winno być: § 4 ust. 16 projektu umowy. 
 

Pytanie 100 
Załącznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Umowa projekt - paragraf 4 - punkt 
17. - Wykonawca do 7 dni kalendarzowych po podpisaniu umowy przedstawi pisemnie szczegółową 
listę osób i firm, które będą realizować zadanie oraz wystąpi do Zamawiającego z odpowiednimi 
wnioskami na przeprowadzenie zwykłego postępowania sprawdzającego. - Wykonawca wnosi  
o doprecyzowanie zakresu planowanego, zwykłego postępowania sprawdzającego, związanego  
z dostępem do informacji niejawnych. Jednocześnie Wykonawca wnioskuje o wskazanie zakresu 
informacji niejawnych, które będą przetwarzane przez Wykonawcę w ramach przedmiotowego 
postępowania, poza zbiorami, które są standardowo chronione, zgodnie z ustawą o ochronie danych 
osobowych oraz innymi przepisami prawa i nie wymagają wymaganego postępowania. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie przewiduje w systemie RZIIP AKO wykorzystania danych, jak i dostępu do danych 
z dostępem do informacji niejawnych, tym samym nie przewiduje przeprowadzenia postępowania 
w tej sprawie. W związku z czym zmianie ulega zapis w § 4 ust. 17 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP 
AKO – umowa projekt. 
Jest: 
„17. Wykonawca do 7 dni kalendarzowych po podpisaniu umowy przedstawi pisemnie szczegółową 
listę osób i firm, które będą realizować zadanie oraz wystąpi do Zamawiającego z odpowiednimi 
wnioskami na przeprowadzenie zwykłego postępowania sprawdzającego.”. 
Winno być: 
„17. Wykonawca do 7 dni kalendarzowych po podpisaniu umowy przedstawi pisemnie szczegółową 
listę osób i firm, które będą realizować zadanie.”. 
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Pytanie 101 
Załącznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Umowa projekt - paragraf 14 - 
punkt 1 - podpunkt 3. - za opóźnienia we wprowadzeniu do opracowania wymaganych poprawek lub 
uzupełnień wskazanych przez zamawiającego w protokole odbioru końcowego w wysokości 0,2% 
wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2 za każdy dzień opóźnienia, nie więcej 
niż 50% tego wynagrodzenia - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, jakie poprawki/uzupełnienia 
Zamawiający ma na myśli oraz w jaki trybie i na jakim etapie realizacji zamówienia będą zgłaszane. 
Odpowiedź: 
Zamawiający precyzuje zapis poprzez zmianę treści § 14 ust. 1 pkt. 3) załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP 
AKO - umowa projekt. 
JEST: 
„3) za opóźnienia we wprowadzeniu do opracowania wymaganych poprawek lub uzupełnień  
w wysokości 0,2% wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2 za każdy dzień 
opóźnienia, nie więcej niż 50% tego wynagrodzenia;”. 
Winno być: 
„3) za opóźnienia we wprowadzeniu do projektu technicznego wdrożenia wymaganych poprawek lub 
uzupełnień wskazanych przez Zamawiającego w wysokości 0,2% wynagrodzenia umownego brutto,  
o którym mowa w § 11 ust. 2 za każdy dzień opóźnienia, nie więcej niż 50% tego wynagrodzenia;”. 
 
Jednocześnie Zamawiający zmienia brzmienie § 4 ust. 3 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO - umowa 
projekt w sposób następujący: 
Jest: 
„3. Przed przystąpieniem do prac Wykonawca przeprowadzi analizę przedwdrożeniową i na jej 
podstawie opracuje i przedstawi Zamawiającemu w terminie 30 dni kalendarzowych od zawarcia 
umowy do zatwierdzenia Projekt techniczny wdrożenia RZIIP AKO. Zamawiający obowiązany jest 
zatwierdzić Projekt techniczny wdrożenia lub wnieść do niego zmiany w terminie 14 dni 
kalendarzowych od jego przedłożenia przez Wykonawcę. Milczący upływ tego terminu traktuje się, 
jako akceptację przez Zamawiającego przedłożonego Projektu technicznego wdrożenia.”. 
Winno być: 
„3. Przed przystąpieniem do prac Wykonawca przeprowadzi analizę przedwdrożeniową i na jej 
podstawie opracuje i przedstawi Zamawiającemu w terminie 30 dni kalendarzowych od zawarcia 
umowy do zatwierdzenia Projekt techniczny wdrożenia RZIIP AKO. Zamawiający obowiązany jest 
zatwierdzić Projekt techniczny wdrożenia lub wnieść do niego zmiany w terminie 14 dni 
kalendarzowych od jego przedłożenia przez Wykonawcę. Milczący upływ tego terminu traktuje się, 
jako akceptację przez Zamawiającego przedłożonego Projektu technicznego wdrożenia. Wykonawca 
zobowiązany jest do wprowadzenia do projektu technicznego wdrożenia wymaganych poprawek lub 
uzupełnień w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia ich pisemnego zgłoszenia przez 
Zamawiającego.”. 
 

Pytanie 102 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 4. ZAKRES ZAMÓWIENIA - punkt 4.2. - Dostawa i montaż serwerów wraz z zasilaczami 
awaryjnymi UPS dla wszystkich JST AKO będących uczestnikami projektu - Wykonawca wnosi  
o wskazanie zakresu wykorzystania serwerów, dostarczanych zgodnie z przytoczonym wymaganiem, 
w kontekście instalacji całości infrastruktury RZIIP AKO na serwerach centralnych,  
w ramach infrastruktury lidera projektu. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający odpowiadając na powyższe pytanie informuje: poszczególne serwery w JST będą 
pobierać i przetwarzać dane zebrane z danej JST, a następnie przekazywać je do centralnego 
serwera. Ma to na celu zmniejszenie ilości danych, transferu oraz obciążenia serwera centralnego. 
 

Pytanie 103 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 6. NAJWAŻNIEJSZE CECHY SYSTEMU GIS/SIP – RZIIP AKO  - punkt 6.4 - podpunkt 1) - 
"….. jego rozwoju (np. poprzez wzbogacenie o nowe moduły, modyfikacje istniejących) w sposób 
samodzielny lub przy udziale osób/podmiotów trzecich (tym samym Zamawiający nie może być  
w żaden sposób na tych płaszczyznach uzależniony w jakikolwiek sposób od realizatora – Wykonawcy 
RZIIP AKO)" - Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że w/wym. wymaganie nie dotyczy modułów  
i funkcji oprogramowania gotowego Wykonawcy, dostarczanego i licencjonowanego na zasadach 
ogólnych, do którego prawa majątkowe i kody źródłowe nie będą przekazywane Zamawiającemu w 
ramach przedmiotowego zamówienia. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w cytowanym w pytaniu zapisie nie ma na myśli ingerencji w kody źródłowe ani inne 
działania naruszające prawa majątkowe, licencje itp., a jedynie działania dozwolone prawnie np.: 
dodawanie modułów do CMS, nowych stron, poprzez udostępnione API lub dostęp do bazy 
danych, wzbogacanie kodu bazującego na licencji open source oraz innych funkcjonalności 
udostępnionych przez system. Tym samym wyłączone są z opracowań działania na modułach czy 
funkcjach oprogramowania własnego Wykonawcy dostarczanego i licencjonowanego na zasadach 
ogólnych. 
 

Pytanie 104 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 6. NAJWAŻNIEJSZE CECHY SYSTEMU GIS/SIP – RZIIP AKO  - punkt 6.16. - podpunkt 1) - 
"… - import danych z Google Maps, OpenStreet Map, Bing Maps itp.; " - Wykonawca wnosi  
o potwierdzenie, że w/wym. zakresie chodzi o wykorzystywanie przytoczonych serwisów, jako usług 
(API, WMS/WMTS itp.) podłączanych do aplikacji RZIIP AKO.  
Odpowiedź: 
Poprzez podłączanie – import, o którym mowa w pytaniu Zamawiający rozumie możliwość 
dołączania danych do istniejących map bez zapisu do bazy danych. Zamawiający potwierdza, że 
miał na myśli podłączanie wyżej wymienionych usług do aplikacji – systemu RZIIP AKO. 
 

Pytanie 105 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 8.9. Administracja: - punkt 4) - " Zamawiający bezwzględnie wymaga, aby docelowo (po 
zakończeniu realizacji zadania) wszelkie prace związane z bieżącą konfiguracją, utrzymaniem  
i rozwojem systemu w każdym zakresie były w pełni realizowane samodzielnie przez Zamawiającego 
bez konieczności pośrednictwa Wykonawcy lub podmiotów/osób trzecich" - Wykonawca wnosi  
o potwierdzenie, że w/wym. rozwój sytemu nie obejmuje prac programistycznych, związanych  
z rozwojem oprogramowania gotowego, dostarczonego w ramach przedmiotowego zamówienia  
i licencjonowanego na zasadach ogólnych. 
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Odpowiedź: 
Przez rozwój, o którym mowa w pytaniu Zamawiający rozumie wszystkie działania związane  
z systemem dozwolone prawnie np.: dodawanie modułów do CMS, nowych stron, poprzez 
udostępnione API lub dostęp do bazy danych, wzbogacanie kodu bazującego na licencji open 
source oraz innych funkcjonalności udostępnionych przez system, dodawanie nowych zestawów 
danych, tworzenia nowych geoportali i innych działań udostępnionych przez narzędzia 
konfiguracyjne systemu z wyłączeniem modyfikacji oprogramowania własnego Wykonawcy, 
dostarczanego i licencjonowanego na zasadach ogólnych. Tym samym wyłączone są z opracowań 
działania na modułach czy funkcjach oprogramowania Wykonawcy. Zamawiający wymaga by 
narzędzia administracyjne pozwalały na bieżące utrzymanie i konfigurację systemu bez 
konieczności pośrednictwa Wykonawcy lub podmiotów/osób trzecich. 
 

Pytanie 106 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 8.12. Integracja z systemami  - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie przewidywanego, 
obligatoryjnego zakresu integracji systemu RZIIP AKO z wymienionymi w tabeli systemami 
źródłowymi oraz podania organizacyjnych i technicznych warunków realizacji takiej integracji, które 
pozwolą na realną i rzetelną wycenę nakładów koniecznej pracy. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 6 udzielił wyjaśnień na podnoszone przez Wykonawcę 
kwestie. 
 

Pytanie 107 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 8.13. E - Usługi - Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że Zamawiający udostępni 
Wykonawcy elementy niezbędne do uruchomienia wyspecyfikowanych e-usług na platformie ePUAP, 
w tym zapewni dostęp do odpowiednich użytkowników, do ESP itp. Jednocześnie Wykonawca wnosi 
o doprecyzowanie wymagania w zakresie -broker e-PUAP. 
Odpowiedź: 
Zamawiający udostępni Wykonawcy dostęp do odpowiednich użytkowników ESP. 
Broker ePUAP jest narzędziem pośredniczącym w przekazywaniu danych pomiędzy RZIIP AKO  
a platformą ePUAP - ułatwia m.in wypełnianie wybranego wniosku poprzez wskazywanie obiektów 
(dane wprowadzone przez RZIIP AKO zostaną przekazane przez Profil Zaufany do odpowiedniej 
JST). 
Zdaniem Zamawiającego opis zawarty w punkcie 8.13 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ,  
w sposób dostateczny precyzuje podstawowe wymagania Zamawiającego w zakresie, o którym 
mowa w pytaniu. Informacje te są według Zamawiającego wystarczające do sporządzenia oferty. 
Szczegóły dotyczące integracji zostaną ustalone m.in. na etapie projektu technicznego wdrożenia, 
kiedy Zamawiający znać będzie oprogramowanie, w którym tworzony będzie RZIIP AKO. 
 

Pytanie 108 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 8.15. Zasilenia - serwisy mapowe , usługi, warstwy - Wykonawca wnosi o uzupełnienie 
SOPZ o zbiorcze zestawienie baz danych i zbiorów danych przewidzianych do zasilenia RZIIP. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający w punkcie 11 (załącznik nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ) opisał poszczególne grupy 
tematyczne. Zamawiający określił tam zarówno zakres funkcjonalny, tematyczny i bazodanowy 
budowanego systemu RZIIP AKO. Jednocześnie w wyżej wymienionym załączniku przedstawił 
oprogramowania stosowane w poszczególnych JST AKO (wraz z ich podstawową charakterystyką) 
oraz wymagania co do integracji z tymi systemami. 
 
Zakres informacji, jakie należy pozyskać został opisany w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – 
SOPZ. Zamawiający w punkcie 11 SOPZ podał zakres tematyczny zasilenia systemu RZIIP AKO. 
Punkt 8.12 SOPZ zawiera tabelaryczne zbiorcze zestawienie systemów stosowanych w JST AKO,  
a podlegających integracji w ramach RZIIP AKO. Przedstawiając charakterystykę systemów 
Zamawiający podał również nazwy JST AKO, w których mają one zastosowanie oraz podstawowy 
zakres tematyczny. W zakresie dotyczącym PZP w punkcie 8.14 SOPZ podano zbiorczą 
charakterystykę dokumentów planistycznych. 
Patrz także odpowiedź na pytanie 87. 
 

Pytanie 109 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 8.16. Dokumentacja - "….. (w tym przykłady implementacji i wykorzystania 
poszczególnych funkcji użytkowych, administracyjnych)." - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie 
sformułowania przykłady implementacji. 
Odpowiedź: 
Zamawiający poprzez szczegółową dokumentację dla użytkowników, o której mowa w powyższym 
pytaniu, rozumie: 

- dla internautów - podręcznik w wersji elektronicznej oraz podpowiedzi funkcjonalnych  
w systemie opisującą sposób korzystania z poszczególnych funkcji użytkowych, 

- dla administratorów – podręcznik umożliwiający zarządzanie systemem bez pośrednictwa  
i pomocy Wykonawcy (z wszystkimi udokumentowanymi funkcjonalnościami). 

Przez sformułowanie „przykłady implementacji” Zamawiający rozumie np. w kontekście 
dokumentacji dla internauty przykłady łączenia funkcjonalności systemu w celu uzyskania 
zintegrowanej informacji (łączenie różnych funkcji wyboru, analiz i ich wyników w postaci 
wydruków, diagramów itp.). 
 

Pytanie 110 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.1. GRUPA TEMATYCZNA – ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE (ZP) - punkt 10) 
METADANE – wymagany zakres prac: - podpunkt b) - " Dla zbiorów danych przestrzennych  
i dokumentów planistycznych istniejących, wykonanie ich harmonizacji do pełnej zgodności  
z wymaganiami INSPIRE" - Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że wymagana harmonizacja do pełnej 
zgodności z wymaganiami INSPIRE, dotyczy tylko dokumentów metadanych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, wymagana harmonizacja do pełnej zgodności z wymaganiami INSPIRE, 
dotyczy tylko dokumentów metadanych. 
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Pytanie 111 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.1. GRUPA TEMATYCZNA – ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE (ZP) - punkt 10) 
METADANE – wymagany zakres prac: - podpunkt d) - " Wymagane jest wykonanie interaktywnego 
połączenia z serwerem obsługującym metadane. Wzmiankowane łączenie aplikacji oznacza jedynie 
udostępnienie skrótu – linku, który będzie wywoływał połączenie z zewnętrzną aplikacją" - 
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że wymagane połączenie dotyczy portalu metadanych, 
funkcjonującego w ramach geoportalu.gov.pl. 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, wymagane połączenie dotyczy portalu metadanych, funkcjonującego  
w ramach geoportalu.gov.pl. 
 

Pytanie 112 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.5. GRUPA TEMATYCZNA - ZARZĄDZANIE KRYZYSOWE/BEZPIECZEŃSTWO - Portal 
Bezpieczeństwa Publicznego – punkt 1 - podpunkt g) - " W ramach PBP wymagane jest utworzenie 
funkcjonalności przesyłania danych do programu „Baza danych sił i środków województwa 
wielkopolskiego – Arcus 2005”. Przesyłane dane muszą być zgodne z podstawowymi wymaganiami  
w zakresie wymiany informacji na drodze JST – Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu - WBiZK. 
Wymaga się, aby przekazywane dane podlegały transferowi do szyfrowanego, binarnego pliku 
wymiany. Utworzony plik stanowić ma załącznik poczty elektronicznej do starostwa powiatowego  
i WCZK" - Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że Zamawiający udostępni Wykonawcy wszystkie 
niezbędne informacje techniczne konieczne do integracji w w/wym. bazą. 
Odpowiedź: 
Zamawiający rezygnuje z przytoczonego wymogu – w całości wykreśla zapis zawarty w pkt. 11.5 
ppkt. 1 lit. g) załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ tj.: 
„g) W ramach PBP wymagane jest utworzenie funkcjonalności przesyłania danych do programu „Baza 
danych sił i środków województwa wielkopolskiego – Arcus 2005”. Przesyłane dane muszą być zgodne 
z podstawowymi wymaganiami w zakresie wymiany informacji na drodze JST – Wielkopolski Urząd 
Wojewódzki w Poznaniu - WBiZK. Wymaga się, aby przekazywane dane podlegały transferowi do 
szyfrowanego, binarnego pliku wymiany. Utworzony plik stanowić ma załącznik poczty elektronicznej 
do starostwa powiatowego i WCZK.”. 
 

Pytanie 113 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.11. GRUPA TEMATYCZNA - URZĄD – punkt 5) - " Platforma/Portal ma posiadać 
funkcjonalność "Wirtualny Urząd" …." - Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że wymagana 
funkcjonalność będzie wdrażana dla wszystkich JST - partnerów projektu. 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, wymagana funkcjonalność będzie wdrażana dla wszystkich JST AKO - 
partnerów projektu. Szczegóły zostaną określone na etapie tworzenia projektu technicznego 
wdrożenia. 
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Pytanie 114 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 12.4. WYMAGANIA ODNOŚNIE LICENCJI - Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że 
opisane wymagania w zakresie licencji, w tym możliwość rozwoju oprogramowania przez 
Zamawiającego, nie dotyczą oprogramowania gotowego Wykonawcy, dostarczanego  
i licencjonowanego na zasadach ogólnych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający poprzez rozwój, o którym mowa w pytaniu rozumie wszystkie działania związane  
z systemem z wyłączeniem modyfikacji oprogramowania Wykonawcy, dostarczanego  
i licencjonowanego na zasadach ogólnych. 
Zamawiający przez rozwój wymaga i rozumie także działania dozwolone prawnie i funkcjonalnie 
m.in.: dodawanie modułów do CMS, nowych stron, poprzez udostępnione API lub dostęp do bazy 
danych, wzbogacanie kodu bazującego na licencji open source oraz innych funkcjonalności 
udostępnionych przez system, dodawanie nowych zestawów danych, tworzenia nowych geoportali 
i innych działań udostępnionych przez narzędzia konfiguracyjne systemu. 
 
Patrz także odpowiedź na pytanie 105. 
 

Pytanie 115 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, jaką liczbę punktów 
pomiarowych przewiduje Zamawiający w ramach realizacji map akustycznych (łącznie dla 2 map), 
oddzielnie dla źródeł hałasu drogowego i szynowego. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 37 udzielił wyjaśnień również w zakresie niniejszego 
pytania. 
Jednocześnie w uzupełnieniu do wyżej wymienionej odpowiedzi Zamawiający informuje, iż na 
terenie miast Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego nie identyfikuje się hałasu szynowego. 
Przedmiotem opracowania jest mapa akustyczna w zakresie hałasu przemysłowego, drogowego  
i kolejowego. 
 

Pytanie 116 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, jaką łączną liczbę 
Zakładów przemysłowych, które powinny być uwzględnione na mapie akustycznej, przewiduje 
Zamawiający w ramach realizacji mapy akustycznej. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 37 udzielił wyjaśnień również w zakresie niniejszego 
pytania. 
 

Pytanie 117 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, czy jeśli liczba 
zakładów przemysłowych nie zostanie określona, Zamawiający dopuści wykonanie pomiarów 
akustycznych dla hałasu przemysłowego w oparciu o strefy przemysłowe, z wykorzystaniem normy 
PN 8297. 
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Odpowiedź: 
Zgodnie ze SOPZ „…Obowiązkiem Wykonawcy jest zweryfikowanie i uzupełnienie danych niezbędnych 
do wykonania Mapy akustycznej. Wykonawca dokona analizy i aktualizacji materiałów przekazanych 
i udostępnionych przez Zamawiającego oraz pozyska we własnym zakresie pozostałe dane wejściowe 
niezbędne do wykonania Mapy akustycznej, w tym mapę obszaru kolejowego…” Do Wykonawcy 
należy ocena / określenie ilości niezbędnych punktów na podstawie analizy dostępnych 
materiałów na stronie Zamawiającego (m.in. na stronie Zamawiającego – www.msip.kalisz.pl 
zakładka „mapa akustyczna”). Dla Miasta Kalisza była wykonywana w 2012 roku mapa akustyczna. 
Liczba zakładów (lista zakładów) powinna co najmniej odpowiadać zakładom objętym poprzednim 
mapowaniem z uwzględnieniem także nowych obiektów. Dla miasta Ostrów Wielkopolski należy 
zidentyfikować wszystkie zakłady mogące mieć wpływ na klimat akustyczny miasta. Listę zakładów 
należy przedstawić Zamawiającemu do akceptacji. 
W przypadku kumulowania się hałasu z obszaru, na którym będzie większa liczba zakładów 
przemysłowych dopuszczalne jest stosowanie wszystkich norm akceptowanych przez 
prawodawstwo unijne do tego typu opracowań. 
Dodatkowych wyjaśnień w niniejszym obszarze Zamawiający udzielił w odpowiedziach na 
pozostałe pytania dotyczące mapy akustycznej. 
 

Pytanie 118 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, czy Zamawiający 
przewiduje dostarczenie oprogramowania do modelowania akustycznego?  Jeśli oprogramowanie 
ma być dostarczone to, jaka ma być liczba licencji. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w ramach zamówienia nie wymaga dostarczenia oprogramowania do modelowania 
akustycznego. 
 

Pytanie 119 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, jaką liczbę punktów 
pomiarowych natężenia ruchu (łącznie dla 2 map akustycznych) przewiduje Zamawiający w ramach 
realizacji Zamówienia. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w zakresie mapy akustycznej dla miasta Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego nie 
precyzuje liczby niezbędnych punktów pomiarowych natężenia ruchu. Do Wykonawcy należy 
ocena / określenie  ilości niezbędnych punktów na podstawie analizy dostępnych materiałów na 
stronie Zamawiającego – www.msip.kalisz.pl zakładka „mapa akustyczna”. Na stronie tej znajdują 
się dane odnośnie miasta Kalisza. Dla miasta Ostrów Wielkopolski należy przyjąć orientacyjnie ilość 
punktów na podobnym poziomie. Liczby punktów nie należy traktować, jako ostatecznej – ich 
liczba, dobór itp. zostanie ostatecznie uzgodniony na etapie wykonawczym w porozumieniu  
z Zamawiającym lub działającym w jego imieniu inspektorem nadzoru nad mapą akustyczną. 
 

Pytanie 120 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie - Czy Zamawiający 
przewiduje przeprowadzenie szkolenia z mapy akustycznej. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający nie przewiduje szkoleń w zakresie mapy akustycznej. 
 

Pytanie 121 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, jaki ma być format 
wydruku map akustycznych i jaka ma być dostarczona liczba egzemplarzy w wersji papierowej mapy 
akustycznej. 
Odpowiedź: 
Odpowiadając na pytanie Zamawiający wyjaśnia, że:  
1. w pkt 11.13 ppkt. 1) lit. a) załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ, określono, że przedmiotem 

zamówienia są dwie mapy akustyczne (osobno dla Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego). Ilość 
egzemplarzy wydruków map– 3 sztuki dla każdego z miast (odnosi się to również do protokołów 
z pomiarów akustycznych, jak i nieakustycznych niezbędnych do realizacji zamówienia). 
Wydruki map Wykonawca sporządzi, zgodnie z rozporządzeniem  
w sprawie szczegółowego zakresu danych ujętych na mapach akustycznych oraz ich układu  
i sposobu prezentacji, w formacie umożliwiającym ich prezentację (wydruki również do pliku 
pdf). 

2. w celu wywiązania się z wymogów w zakresie sprawozdawczości do KE i EEA w ramach 
mapowania, Wykonawca w imieniu Zamawiającego przekaże do Głównego Inspektoratu 
Ochrony Środowiska stosowną dokumentację zgodnie z wytycznymi załączonymi na stronie 
GIOŚ http://www.gios.gov.pl/pl/aktualnosci/mapy-akustyczne . 

 
Powyższa odpowiedź dotyczy również zapisów zawartych w punkcie 11.6 ppkt. 14c i 14f załącznika 
nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ dotyczących „przekazywania mapy właściwym organom”. 
 

Pytanie 122 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, jakimi metodami 
obliczeniowymi powinna być wykonana mapa akustyczna, w odniesieniu do hałasu drogowego, 
przemysłowego i szynowego. 
Odpowiedź: 
Mapa akustyczna dla miasta Kalisza realizowana w niniejszym zamówieniu w założeniu 
Zamawiającego ma umożliwiać odniesienie się do mapy akustycznej zrealizowanej w 2012 r. Tym 
samym, aby dane te były możliwe do porównania i zbliżone w zakresie sposobu ich pozyskania, 
opracowania itp. należy zastosować podobne metody obliczeniowe. Sprawozdanie i materiały  
z realizacji mapy akustycznej miasta Kalisza za rok 2012 znajdują się na stronie Zamawiającego – 
www.msip.kalisz.pl zakładka „mapa akustyczna”. W odniesieniu do miasta Ostrowa 
Wielkopolskiego należy zastosować rozwiązania obliczeniowe jak dla miasta Kalisza. 
Jednocześnie w uzupełnieniu do pytania, Zamawiający informuje iż na terenie miast Kalisza  
i Ostrowa Wielkopolskiego nie identyfikuje się hałasu szynowego. Przedmiotem opracowania jest 
mapa akustyczna w zakresie hałasu przemysłowego, drogowego i kolejowego. 
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Pytanie 123 
Załącznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia - Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia - 11.13. MAPA AKUSTYCZNA - Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, czy jeśli w trakcie 
realizacji nastąpi zmiana w przepisach, dot. istotnych aspektów realizacji mapy akustycznej,  
Zamawiający przewiduje wydłużenie terminu realizacji prac. 
Odpowiedź: 
Zamawiający wprowadza zmiany do załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO - umowa projekt w zapisach 
dotyczących terminów realizacji części niniejszego zamówienia. Szczegóły dotyczące zmian zostały 
opisane przez Zamawiającego w odpowiedzi na pytanie 141. 
Zamawiający jednocześnie nie przewiduje wydłużenia terminu końcowego prac poza przypadkami 
wskazanymi w projekcie umowy. 
 

Pytanie 124 
W pkt. 11.2.1.SIWZ Zamawiający pisze, że o udzielenie przedmiotowego zamówienia mogą ubiegać 
się wykonawcy, którzy wykażą się należytym wykonaniem usług, zrealizowanych w okresie ostatnich 
trzech lat (a w przypadku mapy akustycznej w okresie ostatnich pięciu lat) przed upływem terminu 
składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie - W związku  
z powyższym zapisem Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że wymaganie w ppkt c) usługa, 
polegająca na wdrożeniu „co najmniej jednego portalu internetowego (wykonanie i wdrożenie) 
będącego częścią systemu informacji przestrzennej, na którym publikowane są mapy tematyczne oraz 
mapa akustyczna” podlega wskazanemu powyżej wymaganiu – „w okresie 5 lat przed upływem 
składania ofert”. Jeśli nie, to czy Zamawiający uzna spełnienie wymagania, zapisanego  
w ppkt c), jeśli Wykonawca wykaże się realizacją usługi, zrealizowanej w okresie 3 lat przed terminem 
składania oferty, której przedmiotem było wykonanie i wdrożenie portalu internetowego, będącego 
częścią systemu informacji przestrzennej, na którym publikowane są mapy tematyczne i który 
posiada funkcjonalność, pozwalającą na prezentację mapy akustycznej mimo, iż taka mapa nie 
została opublikowana przez Zamawiającego. 
Odpowiedź: 
Wymóg wykazania się należytym wykonaniem usługi, o której mowa w punkcie 11.2.1 c) SIWZ 
RZIIP AKO dotyczy okresu ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres 
prowadzenia działalności jest krótszy – tego okresu. Natomiast wymóg, o którym mowa w punkcie 
11.2.1 d) SIWZ RZIIP AKO, dotyczy okresu ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert,  
a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – tego okresu. 
Jednocześnie zamawiający wskazuje, że w wymogu, o którym mowa w punkcie 11.2.1 c) SIWZ RZIIP 
AKO mowa jest o publikacji map tematycznych i mapy akustycznej, a nie o funkcjonalności, o której 
mowa w pytaniu. 
 

Pytanie 125 
Zapytania do SIWZ RZIIP AKO – Punkt 11.6. ŚRODOWISKO/ROLNICTWO/GOSPODARKA KOMUNALNA - 
Portal Zarządzania Środowiskiem (PZŚ): 
Ppkt. 14c) 
Prosimy o dookreślenie co Zamawiający ma na myśli poprzez „system aktualizacji mapy akustycznej”? 
Czy Zamawiający będzie na własną rękę aktualizował bazy danych i mapy akustyczne w przyszłości? 
Prosimy o doprecyzowanie zapisu dotyczącego  „przekazywania mapy właściwym organom…” - ile 
sztuk i w jakiej formie (papierowej, PDF) należy przekazać? 
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Odpowiedź: 
System aktualizacji mapy akustycznej jest elementem systemu zarządzania mapą akustyczną – patrz 
odpowiedź na pytanie 129. 
Zamawiający samodzielnie lub w ramach odrębnego zamówienia w przyszłości będzie aktualizował 
warstwy mapy akustycznej. 
System ma być częścią składową RZIIP AKO i realizować jego funkcjonalności. Innych szczegółowych 
funkcjonalności Zamawiający nie przewiduje. 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 121 udzielił wyjaśnień na kwestie dotyczące ilości i formy 
przekazania dokumentacji ze sporządzenia mapy akustycznej. 
 

Pytanie 126 
Ppkt. 14e) 
W związku z zapisem: „przedmiot zamówienia umożliwiać ma tworzenie nowych map (…)” prosimy  
o odpowiedź na pytanie, czy w ramach zamówienia należy dostarczyć program do obliczeń map 
hałasu ? Jeśli tak, to ile licencji i na ile stanowisk?  Pragniemy zauważyć,  że w przypadku wymagania 
przez Zamawiającego oprogramowania do tworzenia, aktualizacji oraz zarządzania mapą, kwota 
jednej licencji, na jedno stanowisko spowoduje wzrost kosztów wdrożenia o minimum 85 tys zł. 
Prosimy również o wyjaśnienie na czym polegać ma  tzw. „Przestrzenny portal mapowy GIS”. Czy pod 
tą nazwą Zamawiający ma na myśli dostarczenie portalu 3D obrazującego hałas na fasadach 
budynków? 
Odpowiedź: 
Zamawiający w ramach zamówienia nie wymaga dostarczenia oprogramowania do obliczeń map 
hałasu. 
Zamawiający nie wymaga, dostarczenia portalu 3D obrazującego hałas na fasadach budynków. 
Przez portal przestrzenny GIS, Zamawiający ogólnie rozumie portal prezentujący tematykę 
związaną z problemem hałasu w mieście w kontekście klimatu akustycznego miasta, jak również 
prezentacje warstw mapy akustycznej na geoportalu RZIIP AKO. 
 

Pytanie 127 
Ppkt. 14f) 
Prosimy o określenie ile sztuk opracowania mapy akustycznej należy przekazać i w jakiej formie? 
Odpowiedź: 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 121 udzielił wyjaśnień na złożone przez Wykonawcę 
pytanie. 
 

Pytanie 128 
Ppkt. 14j) 
Wskazują Państwo, że szczegóły dotyczące wykonania map akustycznych znajdują się w punkcie 2 
stanowiącym załącznik do SIWZ – prosimy o wskazanie, gdzie znajduje ów załącznik. 
Odpowiedź: 
Zamawiający prostuje oczywistą pomyłkę pisarską zaistniałą w pkt. 11.6 ppkt. 14 lit. j załącznika nr 
3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w sposób następujący: 
 
Jest: 
„j) Szczegóły dotyczące:  

- metodyki (zakresu danych zawartych w opracowaniu, części opisowej i graficznej opracowania, 
kalibracji modeli i weryfikacji obliczeń), 
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- systemu informatycznego mapy akustycznej miasta, zostały zawarte w punkcie 2 - mapa 

akustyczna – będącym częścią szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, będącego 
załącznikiem do SIWZ.”. 

Winno być  
„j) Szczegóły dotyczące:  

- metodyki (zakresu danych zawartych w opracowaniu, części opisowej i graficznej opracowania, 
kalibracji modeli i weryfikacji obliczeń), 

- systemu informatycznego mapy akustycznej miasta, zostały zawarte w punkcie 11.13. - mapa 
akustyczna – będącym częścią szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, będącego 
załącznikiem do SIWZ.”. 

 

Pytanie 129 
Zapytania do SIWZ RZIIP AKO – Pkt. 11.13 Mapa akustyczna: 
Ppkt. 1) Prosimy o dookreślenie co Zamawiający ma na myśli poprzez „system zarządzania mapą 
akustyczną”. Jakie są szczegółowe wymagania co do systemu. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przez zapis „system zarządzania mapą akustyczną” rozumie możliwość pełnego 
zarządzania warstwami utworzonej mapy akustycznej (wraz z możliwością aktualizacji warstw / 
danych) zarówno poprzez dostarczone funkcjonalności automatycznej, jak i ręcznej aktualizacji. 
System aktualizacji mapy akustycznej wymaga również aktualizacji danych / informacji w zakresie 
części portalowej (CMS). 
 
Zamawiający samodzielnie lub w ramach odrębnego zamówienia w przyszłości będzie aktualizował 
warstwy mapy akustycznej. 
System ma być częścią składową RZIIP AKO i realizować jego funkcjonalności. Innych 
szczegółowych funkcjonalności Zamawiający nie przewiduje. 
 

Pytanie 130 
Ppkt. 5a) Co Zamawiający rozumie poprzez mapę obszaru kolejowego? Jaki to rodzaj mapy i dlaczego 
został wyszczególniony w SOPZ? 
Odpowiedź: 
Przez określenie „Mapa Obszaru kolejowego” Zamawiający rozumie obszar dla którego należy 
wykonać mapę hałasu emitowanego przez ruch kolejowy. 
 
Ppkt. 5b) Prosimy o określenie minimalnej ilości pomiarów akustycznych i nieakustycznych, jakie 
należy wykonać? Czy punkty pomiarowe są ustalone, czy zostaną ustalone we współpracy  
z Zamawiającym? Czy Zamawiający wymaga wykonania pomiarów całodobowych? Jeśli tak, to w ilu 
punktach? Prosimy też o informację czy Zamawiający posiada oprogramowanie do obliczeń map 
hałasu, czy wymaga dostarczenia takowego? 
Odpowiedź: 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 37 udzielił wyjaśnień w zakresie niniejszego pytania. 
W uzupełnieniu na wyżej wymienione pytanie dotyczące wykonania pomiarów całodobowych 
Zamawiający wskazuje na konieczność realizacji  pomiarów akustycznych zgodnie z przepisami art. 
12 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z późn. 
zm.) biorąc pod uwagę w szczególności: 
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1) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 października 2014 r. w sprawie wymagań  
w zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji oraz pomiarów ilości pobieranej wody (Dz. U.  
z 2014 r. poz. 1542). 
2) Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie wymagań w zakresie 
prowadzenia pomiarów poziomów substancji lub energii w środowisku przez zarządzającego drogą, 
linią kolejową, linią tramwajową, lotniskiem lub portem (Dz.U. z 2011 r. Nr 140, poz. 824). 
Zamawiający nie wymaga dostarczenia oprogramowania do obliczeń map hałasu. Zamawiający 
posiada własny system – Cadna. 
 

Pytanie 131 
Ppkt. 6b) Czy Zamawiający dysponuje listą zakładów przemysłowych, które należy uwzględnić  
w mapie? Czy Zamawiający ustali kryterium liczby miejsc parkingowych dla warstwy parkingów 
uwzględnionych w mapie akustycznej? 
 
Ponadto prosimy o wskazanie w SIWZ opisu funkcjonalności portalu mapy akustycznej, gdyż jak 
wynika pośrednio z zapisów SIWZ Wykonawca będzie miał obowiązek dostarczenia również osobnego 
portalu mapy akustycznej. 
Prosimy również o doprecyzowanie na podstawie jakich danych wykonawca ma opracować 
Numeryczny Model Terenu – czy dane mają pochodzić z wykonanej ortofotomapy, czy z mapy 
zasadniczej? Czy w związku z powyższym,  jeżeli złe warunki atmosferyczne nie pozwolą na pozyskanie 
danych lotniczych w wymaganej formie, Zamawiający dopuszcza możliwość wydłużenia terminu 
realizacji ortofotomapy? 
Prosimy również o doprecyzowanie na podstawie jakich danych wykonawca ma opracować model 
pokrycia terenu oraz czy poprzez to pojęcie Zamawiający rozumie Numeryczny Model Pokrycia 
Terenu, którego częścią składową jest NMT? 
 
Odpowiedź: 
Zgodnie z pkt. 11.13 ppkt. 5 lit. a załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ - „…Obowiązkiem 
Wykonawcy jest zweryfikowanie i uzupełnienie danych niezbędnych do wykonania Mapy 
akustycznej. Wykonawca dokona analizy i aktualizacji materiałów przekazanych i udostępnionych 
przez Zamawiającego oraz pozyska we własnym zakresie pozostałe dane wejściowe niezbędne do 
wykonania Mapy akustycznej…”. 
Dla Miasta Kalisza była wykonywana w 2012 roku mapa akustyczna. Liczba zakładów powinna, co 
najmniej odpowiadać zakładom objętym poprzednim mapowaniem z uwzględnieniem także 
nowych obiektów.  
Dla miasta Ostrów Wielkopolski należy zidentyfikować wszystkie zakłady mogące mieć wpływ na 
klimat akustyczny miasta nie więcej niż 40. Listę zakładów należy przedstawić Zamawiającemu do 
akceptacji. 
Dodatkowych wyjaśnień uzupełniających, Zamawiający udzielił w odpowiedzi na pytanie 37. 
 
W zakresie części pytania dotyczącej warstwy parkingów – Zamawiający nie ustalił na moment 
wszczęcia przedmiotowego postępowania danych, o które pyta Wykonawca. Ich ilość i dobór 
winien odpowiadać zasadzie opisanej powyżej (pierwsza część odpowiedzi na niniejsze pytanie). 
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W zakresie pytania o funkcjonalność portalu mapy akustycznej Zamawiający wyjaśnia, iż stanowić 
ma on składową systemu RZIIP AKO, w zakresie opisanym w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – 
SOPZ (portal mapy akustycznej w swej istocie i funkcjonalności nie będzie w rozumieniu 
Zamawiającego odbiegał od podobnych stosowanych dla tego typy opracowań i rozwiązań – patrz 
geoportale miast m.in. Wrocławia, Kalisza). 
 
Odpowiadając na pytania dotyczące Numerycznego Modelu Terenu (NMT) Zamawiający wyjaśnia:  
Numeryczny Model Terenu (NMT) w rozumieniu Zamawiającego to cyfrowa reprezentacja 
ukształtowania powierzchni terenu będąca źródłem do szeregu analiz i obliczeń geoprzestrzennych. 
Numeryczny Model Pokrycia Terenu (NMPT) w rozumieniu Zamawiającego to model powierzchni 
terenu uzupełniony o elementy naturalne (roślinność) i antropogeniczne (budynki, budowle). 
Dane do opracowania NMT pochodzić mają z wykonanej w ramach niniejszego zamówienia 
ortofotomapy. NMPT należy wykonać na podstawie ortofotomapy oraz dostępnych danych  
w ramach realizacji zamówienia (zgodnie z przepisami prawa i ustawami). 
 
Zamawiający wprowadza jednocześnie zmiany do załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO - umowa 
projekt w zapisach dotyczących terminów realizacji części niniejszego zamówienia. Szczegóły 
dotyczące zmian zostały opisane przez Zamawiającego w odpowiedzi na pytanie 141. 
Zamawiający nie przewiduje jednakże wydłużenia terminu końcowego prac poza przypadkami 
wskazanymi w projekcie umowy . 
 

Pytanie 132 
1. Prosimy o wyjaśnienie następujących zapisów SZCZEGÓŁOWEGO OPISU PRZEDMIOTU 
ZAMÓWIENIA (SOPZ) ZAŁĄCZNIKA NR 3 DO SIWZ w części dotyczącej sposobu wykonania map 
akustycznych dla Miast Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego.  
W rozdz. 11.6. GRUPA TEMATYCZNA ŚRODOWISKO/ROLNICTWO/GOSPODARKA KOMUNALNA - 
Portal Zarządzania Środowiskiem (PZŚ), w punkcie 14) podpunkt c) wymagane jest: „opracowanie 
systemu do tworzenia, aktualizacji oraz zarządzania mapą” (akustyczną). W podpunkcie e) wymagane 
jest, aby: „Powstały w ten sposób przedmiot zamówienia umożliwiać ma tworzenie nowych map, 
aktualizację baz danych, wdrażanej RZIIP AKO (teraz i w przyszłości).” 
Do tworzenia nowych map akustycznych lub opracowania systemu do tworzenia i aktualizacji (jak 
napisano SOPZ) konieczny jest specjalistyczny program komputerowy do obliczeń akustycznych.  
Czy w związku z powyższym Zamawiający wymaga dostarczenia również programu lub programów 
komputerowych do obliczeń map akustycznych?  
Odpowiedź: 
Zamawiający w ramach zamówienia nie wymaga dostarczenia oprogramowania do obliczeń map 
akustycznych. 
 

Pytanie 133 
2. W SOPZ w punkcie 14) w podpunkcie e) Zamawiający napisał, że: „Wykonawca zrealizuje mapę 
akustyczną bazującą na danych przekazanych przez Zamawiającego, danych pozyskanych we 
własnym zakresie, w tym wykonanych pomiarach emisji hałasu do środowiska”. 
W SOPZ brak informacji jakie dane i w jakiej ilości zostaną przekazane do realizacji map akustycznych 
przez Zamawiającego, a jakie powinien pozyskać Wykonawca. Szczególnie istotną informacją dla 
Wykonawcy, niezbędną do wyznaczenia kosztów realizacji map akustycznych jest ilość pomiarów do 
wykonania w ramach realizacji map akustycznych. 
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W związku z powyższym prosimy o podanie informacji, jakie dane i w jakiej ilości zostaną przekazana 
przez Zamawiającego oraz jaka jest minimalna, oczekiwana przez Zamawiającego, ilość punktów, w 
których Wykonawca powinien wykonać pomiary hałasu drogowego, kolejowego i przemysłowego 
oraz ilość punktów, w których Wykonawca powinien wykonać pomiary natężenie i struktury ruchu 
drogowego." 
Odpowiedź: 
Szczegółowych wyjaśnień odnośnie tematu pytania Zamawiający udzielił w odpowiedzi na pytania 
37 i 119. 
 

Pytanie 134 
3. Zamawiający w Załączniku nr 3 SOPZ, w punkcie 9 "Wymagania sprzętowe dla RZIIP AKO", tabela nr 
9 Komputerowe stacje robocze, wymaganie nr 16 Certyfikaty napisał:  
"Oferowany komputer musi znajdować się na liście „Windows Certified Products List”, znajdującej się 
na stronie internetowej: https://sysdev.microsoft.com/en-us/hardware/lpl/, jako certyfikowany na 
zgodność z niżej wymienionymi systemami operacyjnymi: Windows 7 – x64, Windows 7 – x86, 
Windows 8 – x64, Windows 8 – x86". Zamawiający wskazał jednocześnie, iż oczekuje dostarczenia 
Komputerowych stacji roboczych z preinstalowanym systemem Windows 10 Professional 64-bit PL. 
Pragniemy zauważyć, iż większość komputerów znajdujących się na tej liście znajduje się w statusie 
End of Life, co oznacza że nie są już produkowane i zostały zastąpione nowymi modelami. Z uwagi na 
długotrwały proces certyfikacji nowe modele, które są obecnie oferowane znajdują się w trakcie 
procesu certyfikacji i nie znajdują się na tej liście.   
Z uwagi na przedstawioną rozbieżność pomiędzy wymaganym do dostarczenia wraz z komputerem 
systemem operacyjnym Windows 10 i wymaganą zgodnością  „Windows Certified Products List” dla 
starszych systemów operacyjnych tj. Windows 7 – x64, Windows 7 – x86, Windows 8 – x64, Windows 
8 – x86, wnosimy o zmianę zapisu dla wymagania nr 16 (tabela nr 9) polegającego na dopuszczeniu, 
aby oferowany komputer spełniał wymóg kompatybilności z systemami operacyjnymi tj. Windows 7 – 
x64, Windows 7 – x86, Windows 8 – x64, Windows 8 – x86, Windows 10 – x86 i podany przez 
producenta komputera. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje prawidłowość zapisów punktu nr 9 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – 
SOPZ. 
 

Pytanie 135 
4. Zamawiający w Załączniku nr 3 SOPZ, w punkcie 9 "Wymagania sprzętowe dla RZIIP AKO", tabela nr 
3 Serwer główny, wymaganie nr 7 Kontroler macierzowy oczekuje, aby "Kontroler macierzowy 
zintegrowany z płytą główną umożliwiający konfigurację dysków w macierzach RAID 0, 1,10,5, 6." 
Zamawiający wskazał jednocześnie w tej samej tabeli w wymaganiu nr 18 dla Wspierane systemy 
operacyjne, aby kontroler serwera posiadał "Wsparcie dla Systemów operacyjnych: Windows Server 
2012, Red Hat Enterprise Linux, SUSE Linux Enterprise Server, VMware, Citrix XenServer." Żaden  
z kluczowych dostawców serwerów tj. Dell, HP, Fujitsu, Lenovo/IBM oferuje serwerów spełniających 
łącznie obydwa wymagania. 
Prosimy o informację, czy biorąc pod uwagę większe korzyści wydajnościowe, konfiguracyjne, 
możliwość zastosowania wbudowanego cache, Zamawiający dopuści zastosowanie sprzętowego 
kontrolera RAID instalowanego w slocie PCI, posiadającego wsparcie dla Systemów operacyjnych 
Windows Server 2012, Red Hat Enterprise Linux, SUSE Linux Enterprise Server, VMware, Citrix 
XenServer. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje wymaganie odnośnie kontrolera RAID z płytą główną. 
Jednocześnie Zamawiający dokonuje zmiany SOPZ, o której mowa w odpowiedzi na pytanie 68. 
 

Pytanie 136 
5. Zamawiający w Załączniku nr 3 SOPZ, w punkcie 9 "Wymagania sprzętowe dla RZIIP AKO", tabela nr 
3 Serwer główny, wymaganie nr 10 Porty oczekuje, aby serwer posiadał Wewnętrzny slot na kartę 
SD. Tego typu "wewnętrzne sloty na kartę SD" posiadają jedynie serwery firmy Dell, co ogranicza 
możliwość złożenia przez Wykonawcę konkurencyjnej oferty bazującej na serwerach innego 
producenta. 
Prosimy Zamawiającego o wykreślenie tego wymogu lub dopuszczenie rozwiązania równoważnego 
typu port uSSD (USB for SSD). 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje wymaganie odnośnie kontrolera RAID zintegrowanego z płytą główną. 
Jednocześnie Zamawiający dokonuje zmiany zapisu pozycji w pkt. 9 w poz. 10 Tabeli 3 załącznika  
nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w sposób następujący: 
Jest: 
„1 x szeregowy 
5 x USB (w tym jeden wewnętrzny i jeden z przodu obudowy). 
VGA 
Wewnętrzny slot na kartę SD”. 
Winno być: 
„1 x szeregowy 
5 x USB (w tym jeden wewnętrzny i jeden z przodu obudowy). 
VGA”. 
 

Pytanie 137 
6. Zamawiający w Załączniku nr 3 SOPZ, w punkcie 9 "Wymagania sprzętowe dla RZIIP AKO", tabela nr 
15 Tablet z systemem operacyjnym iOS, wymaganie nr 7 Obsługa kart pamięci oczekuje możliwości 
zainstalowania kart MicroSD do 128GB. Informujemy, iż firma Apple w swoim produktach nie oferuje 
możliwości obsługi kart pamięci, a co za tym idzie nie jest dostępny na rynku tablet z systemem iOS 
spełniający to wymaganie. Prosimy zatem o wykreślenie powyższego wymagania. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przyjmuje sugestie Wykonawcy i dokonuje wykreślenia zapisu w pkt. 10 poz. 7 Tabeli 
15 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ – „MicroSD do 128 GB”: 
Jest: 

 
Winno być: 

 
 

Pytanie 138 
7. Czy Zamawiający dysponuje przełącznikiem Fibre Channel umożliwiającym podłączenie 
dostarczonych przez Wykonawcę 4 szt. serwerów głównych i macierzy dyskowej? 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, iż nie posiada przełącznika Fibre Channel. 
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Pytanie 139 
8. Czy Zamawiający oczekuje uruchomienia Systemu dla Serwer centralny RZIIP AKO w środowisku 
zwirtualizowanym? Jeżeli tak, prosimy o wskazanie oczekiwanego rozwiązania wirtualizacyjnego, 
które będzie zgodne z posiadanym obecnie przez Zamawiającego? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie precyzuje środowiska operacyjnego (w tym wirtualizacji) dla Serwera Centralnego 
RZIIP AKO. Serwer ma wspierać systemy operacyjne określone w poz. 18 Tabeli 3 zawartej w pkt. 9 
załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ.  
 

Pytanie 140 
9. Czy Zamawiający oczekuje uruchomienia Systemu zasilającego dla JST AKO w środowisku 
zwirtualizowanym? Jeżeli tak, prosimy o wskazanie oczekiwanego rozwiązania wirtualizacyjnego, 
które będzie zgodne z posiadanym obecnie przez Zamawiającego? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie precyzuje środowiska operacyjnego (w tym wirtualizacji) dla Serwerów 
Zasilających RZIIP AKO. Serwer ma wspierać systemy operacyjne określone w poz. 14 tabeli  
4 zawartej w pkt. 9 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. Wskazane jest uruchomienie 
systemu w wirtualnym środowisku, jednak nie jest to warunek konieczny. 
 

Pytanie 141 
Zapis w punkcie 5.2.2 SIWZ (Termin wykonania zamówienia) „Wykonanie sieci referencyjnej dróg 
oraz przeglądu technicznego dróg i obiektów mostowych w czasie do 110 dni kalendarzowych od dnia 
podpisania umowy.” 
 Oraz w § 11 w punkcie 4.1 Załącznika nr 1 do SIWZ umowa projekt (Wynagrodzenie i warunki 
płatności) „za wykonanie sieci referencyjnej dróg oraz przeglądu technicznego dróg i obiektów 
mostowych - 24 % wartości zamówienia brutto z terminem realizacji do 110 dni kalendarzowych od 
dnia podpisania umowy;” 
Pytanie 1 (numeracja pytającego – przypis Zamawiającego)  
Zgodnie z powyższymi zapisami Wykonawca powinien w terminie 110 dni kalendarzowych od daty 
podpisania umowy wykonać system referencyjny (prace kameralne dla 23 JST) oraz przeglądy stanu 
technicznego dróg i obiektów mostowych (prace terenowe). Z uwagi na fakt, że umowa może zostać 
podpisana późną jesienią, to okres 110 dni kalendarzowych będący czasem na realizację prac 
terenowych może wypadać zimą. W tym okresie niemożliwe jest wykonywanie przeglądów z uwagi 
na zalegający śnieg i niesprzyjające warunki atmosferyczne. Czy Zamawiający przewiduje wydłużenie 
terminu realizacji tego etapu o ilość dni, w trakcie których nie było możliwości wykonywania prac 
terenowych? 
Odpowiedź: 
Zamawiający dokonuje następujących zmian w załączniku nr 1 do SIWZ RZIIP AKO - umowa projekt: 
 
1. Zmiana zapisów § 3 ust. 9: 
Jest: 
„9. Strony postanawiają, że w okresie realizacji przedmiotu umowy dokonywane będą częściowe 
odbiory prac dokonywane na podstawie harmonogramu odbiorów częściowych, który stanowić 
będzie integralną część Projektu technicznego wdrożenia RZIIP AKO, o którym mowa w § 4 ust. 3. 
Ramowy (poglądowy) harmonogram odbiorów częściowych stanowi załącznik do SIWZ.”. 
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Winno być: 
„9. Strony postanawiają, że w okresie realizacji przedmiotu umowy dokonywane będą częściowe 
odbiory prac na podstawie harmonogramu odbiorów częściowych, który stanowić będzie integralną 
część Projektu technicznego wdrożenia RZIIP AKO, o którym mowa w § 4 ust. 3. Zamawiający 
wymaga, aby harmonogram odbiorów częściowych przedmiotu umowy uwzględniał: 

1) wykonanie sieci referencyjnej dróg oraz przeglądu technicznego dróg i obiektów mostowych  
w terminie do dnia 30.04.2018 r.; 

2) dostawę sprzętu komputerowego i oprogramowania zgodnie z pkt. 9 załącznika nr 3 SIWZ RZIIP 
AKO – SOPZ oraz pozycjami 1.1, 1.2, 2.1 i 2.2 załącznika nr 2 SIWZ RZIIP AKO – HRF w terminie do 
dnia 28.02.2018 r.; 

3) opracowanie metadanych dla warstw podlegających opracowaniu oraz opracowanie grupy 
tematycznej – zagospodarowanie przestrzenne, zgodnie z pkt. 11.1 załącznika nr 3 SIWZ RZIIP AKO 
– SOPZ w terminie do dnia 31.05.2018 r.; 

4) opracowanie mapy akustycznej, wykonanie ortofotomapy oraz zdjęć ukośnych, zgodnie z pkt. 
11.13 i 11.14 załącznika nr 3 SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w terminie do dnia 30.06.2018 r.”. 

 
2. Zmiana zapisów § 3 ust. 10: 
Jest: 
„10. Potwierdzeniem wykonania przedmiotu umowy będzie podpisanie przez Strony umowy 
pozytywnych protokołów odbiorów częściowych i pozytywnego (bez uwag) protokołu odbioru 
końcowego.”. 
Winno być: 
„10. Potwierdzeniem wykonania przedmiotu umowy będzie podpisanie przez Strony umowy 
pozytywnych protokołów odbiorów częściowych (wg terminów oznaczonych w ust. 9) i pozytywnego 
(bez uwag) protokołu odbioru końcowego.”. 
 
3. Zmiana zapisów § 4 ust. 4 pkt. 3: 
Jest: 
„3.zawierać harmonogram odbiorów częściowych, o którym mowa w § 3, ust. 9.”. 

Winno być: 
„3. zawierać harmonogram odbiorów częściowych.”. 

 
4. Zmiana zapisów § 11 ust. 4: 
Jest: 
„4. Harmonogram rozliczeń częściowych: 
1) za wykonanie sieci referencyjnej dróg oraz przeglądu technicznego dróg i obiektów mostowych - 24 
% wartości zamówienia brutto z terminem realizacji do 110 dni kalendarzowych od dnia podpisania 
umowy; 
2) za dostawę sprzętu komputerowego i oprogramowania zgodnie z SOPZ (punkt 1.5.) - 12 % wartości 
zamówienia brutto – termin realizacji do dnia 31.01.2018 roku; 
3) za opracowanie metadanych dla warstw podlegających opracowaniu oraz opracowaniu grupy 
tematycznej – zagospodarowanie przestrzenne, zgodnie z SOPZ (punkt 1.7.) - 12 % wartości 
zamówienia brutto z terminem realizacji do 210 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy; 
4) za opracowanie mapy akustycznej, wykonania ortofotomapy oraz zdjęć ukośnych, zgodnie z SOPZ 
(punkty 2.,3. i 4.) – 12 % wartości zamówienia brutto z terminem realizacji do 300 dni kalendarzowych 
od dnia podpisania umowy; 
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5) pozostała kwota – 40 % wartości zamówienia brutto – po zrealizowaniu całości zamówienia 
zgodnie z terminem określonym w § 3 ust. 1 umowy.”. 
Winno być: 
„4. Rozliczenia częściowe możliwe są do realizacji w oparciu o faktycznie wykonane części przedmiotu 
umowy z zastrzeżeniem, że suma płatności częściowych nie będzie przekraczała 50% wartości 
wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 2.”. 
 
Ponadto, mając na uwadze powyższe zmianie ulega brzmienie pkt.5 SIWZ RZIIP AKO w sposób 
następujący: 
 
Jest: 
„5. TERMIN WYKONANIA ZAMÓWIENIA 
5.1. Wykonawca przystąpi do realizacji zamówienia niezwłocznie po podpisaniu umowy  
 Zamawiającym, a wykonanie zamówienia zakończy nie później niż do dnia 05.11.2018 r. 
5.2. Realizacji elementów zamówienia nastąpi w następujących terminach: 
5.2.1. Wykonanie projektu technicznego RZIIP AKO - 30 dni kalendarzowych od dnia podpisania 
umowy. 
5.2.2. Wykonanie sieci referencyjnej dróg oraz przeglądu technicznego dróg i obiektów mostowych  
w czasie do 110 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy. 
5.2.3. Dostawa sprzętu komputerowego i oprogramowania do dnia 31.01.2018 roku. 
5.2.4. Opracowanie metadanych oraz opracowanie portalu/grupy tematycznej zagospodarowanie 
przestrzenne w czasie do 210 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy. 
5.2.5. Opracowanie mapy akustycznej, wykonanie ortofotomapy oraz zdjęć ukośnych w czasie do 300 
dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.”. 
Winno być: 
„5. TERMIN WYKONANIA ZAMÓWIENIA 
5.1. Wykonawca przystąpi do realizacji zamówienia niezwłocznie po podpisaniu umowy  
z Zamawiającym, a wykonanie zamówienia zakończy nie później niż do dnia 05.11.2018 r. 
5.2. Realizacji elementów zamówienia nastąpi w następujących terminach: 
5.2.1. Wykonanie projektu technicznego RZIIP AKO - 30 dni kalendarzowych od dnia podpisania 
umowy. 
5.2.2. Wykonanie sieci referencyjnej dróg oraz przegląd techniczny dróg i obiektów mostowych  
w terminie do dnia 30.04.2018 r. 
5.2.3. Dostawa sprzętu komputerowego i oprogramowania zgodnie z pkt. 9 załącznika nr 3 SIWZ RZIIP 
AKO – SOPZ oraz pozycjami 1.1, 1.2, 2.1 i 2.2 załącznika nr 2 SIWZ RZIIP AKO – HRF w terminie do dnia 
28.02.2018 r. 
5.2.4. Opracowanie metadanych dla warstw podlegających opracowaniu oraz opracowanie grupy 
tematycznej – zagospodarowanie przestrzenne, zgodnie z pkt. 11.1 załącznika nr 3 SIWZ RZIIP AKO – 
SOPZ w terminie do dnia 31.05.2018 r. 
5.2.5. Opracowanie mapy akustycznej, wykonanie ortofotomapy oraz zdjęć ukośnych, zgodnie  
z pkt. 11.13 i 11.14 załącznika nr 3 SIWZ RZIIP AKO – SOPZ w terminie do dnia 30.06.2018 r.”. 
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Pytanie 142 
Pytanie 2 
Zgodnie z powyższymi zapisami Wykonawca powinien w terminie 110 dni kalendarzowych od daty 
podpisania umowy wykonać system referencyjny oraz przeglądy stanu technicznego dróg i obiektów 
mostowych. Czy Wykonawca dobrze rozumie, że realizacja pozostałych elementów związanych  
z Ewidencją Dróg i Obiektów Mostowych (tj. fotorejestracji / wideorejestracji pasa drogowego, 
inwentaryzacji dróg gminnych i powiatowych oraz drogowych obiektów inżynierskich oraz zasilenie 
bazy danych ewidencji dróg i obiektów mostowych) może się odbyć do dnia zakończenia umowy czyli 
do terminu wskazanego w § 3 w punkcie 1 umowy? 
Odpowiedź: 
Wykonanie sieci referencyjnej dróg oraz przeglądu technicznego dróg i obiektów mostowych musi 
nastąpić w terminie do dnia 30.04.2018 r. - patrz zmiany do załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO - 
umowa projekt, o których mowa w odpowiedzi na pytanie 141. 
Jednocześnie Zamawiający potwierdza – realizacja pozostałych elementów związanych z Ewidencją 
Dróg i Obiektów Mostowych wymienionych w pytaniu może się odbyć do dnia zakończenia 
umowy, czyli do terminu wskazanego w § 3 ust. 1 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – umowa 
projekt. 
 

Pytanie 143 
Pytanie 3 
Zapis w pkt 11.15 ppkt 2 SOPZ 
„… przedmiotem zamówienia jest wykonanie ewidencji dróg gminnych i powiatowych w ilości ok. 
3.451 km oraz drogowych obiektów inżynierskich (mosty, przepusty), w tym również przeglądów dróg 
gminnych, powiatowych oraz drogowych obiektów inżynierskich dla założonej już ewidencji…” 
Jaka jest długość dróg gminnych i powiatowych, które mają już założoną ewidencję, a dla których 
należy wykonać przeglądy? 
Jaka jest ilość obiektów inżynierskich, dla których należy założyć ewidencję, a jaka jest ilość obiektów 
inżynierskich, dla których należy wykonać przeglądy? 
Odpowiedź: 
Zamawiający (w punkcie 11.15 ppkt. 2 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ) podał 
orientacyjną długość dróg gminnych i powiatowych dla których należy założyć ewidencję. Ze 
względu na różny stopień dotychczasowego wdrożenia ewidencji w gminach należy przyjąć, że 
ewidencję należy założyć od podstaw.  
Według niepełnych danych (wynikających z braku pełnej ewidencji dróg i obiektów mostowych  
w JST AKO) szacowana liczba obiektów inżynierskich wynosi 1400 szt. 
Zamawiający informuje, iż według danych przekazanych przez JST AKO, na obszarze objętym 
zamówieniem w zakresie ewidencji dróg i obiektów mostowych brak jest odcinków 
dwujezdniowych dróg i ulic podlegających ewidencji. Wykonawca jednakże musi wziąć pod uwagę, 
iż w niektórych JST AKO ewidencja ma charakter niepełny (jak wyżej zaznaczono) w związku z czym 
w trakcie wykonywania zamówienia mogą ujawnić się takie odcinki. 
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Pytanie 144 
Pytanie 4 
Zapis w pkt 11.15 ppkt 7 SOPZ 
„a) Z opracowania dotyczącego wykonania ewidencji dróg i obiektów mostowych wyłączone są drogi 
gminne i powiatowe z obszaru administracyjnego Miast Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego. W 
zakresie opracowania funkcjonalności związanej z ewidencją dróg i obiektów mostowych należy 
zasilić system RZIIP AKO danymi będącymi w posiadaniu ww. miast i Powiatu Ostrowskiego. 
b) Dla JST prowadzących ewidencję dróg i obiektów mostowych należy przeprowadzić weryfikację i 
uzupełnienia tematyczne stanu technicznego dróg gminnych i powiatowych oraz drogowych obiektów 
inżynieryjnych. Dopuszcza się zastąpienie obowiązującego w tych JST systemu, systemem wdrażanym 
w ramach budowanej RZIIP AKO.” 
W jakiej formie zostaną przekazane Wykonawcy dane dotyczące ewidencji dróg i obiektów 
mostowych Miast Kalisza, Miasta Ostrowa Wielkopolskiego i Powiatu Ostrowskiego, którymi należy 
zasilić system RZIIP AKO? W jakich systemach prowadzone są ww. ewidencje? 
Odpowiedź: 
Ewidencja dróg prowadzona jest:  
- miasto Kalisz (MZDiK w Kaliszu) – program eDIOM firmy Designers, środowisko bazodanowe SQL; 
- miasto Ostrów Wielkopolski (MZD w Ostrowie Wielkopolskim) – program do ewidencji dróg firmy 
TRANSCOMP Sp. z o. o., środowisko bazodanowe SQL; 
- Powiat Ostrowski (PZD w Ostrowie Wielkopolskim) - oprogramowanie RoadMan firmy 
Lehmann+Partner POLSKA Sp. z o.o., środowisko bazodanowe SQL. 
Zamawiający nie określa formy przekazania lub pobrania danych. Wykonawca w ramach założeń 
ogólnych systemu RZIIP AKO wykonać ma funkcjonalności umożliwiające pobranie danych 
niezbędnych do zasilenia systemu. 
 
Jaka jest ilość km dróg, dla których należy przeprowadzić weryfikację i uzupełnienia tematyczne stanu 
technicznego dróg gminnych i powiatowych oraz drogowych obiektów inżynieryjnych? 
Odpowiedź: 
Patrz odpowiedź na pytanie 143. 
 

Pytanie 145 
Pytanie 5 
W pkt. 8.1 zał. 3 str. 14  zał.  nr 3 (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia) Zamawiający 
zdefiniował wymagania dotyczące funkcjonalności geoportalu. Liczba i złożoność wymagań jest 
porównywalna z funkcjonalnością aplikacji desktopowej. Wiele funkcjonalności jest zamiennych (albo 
używamy dymków, albo chmurek albo sidebarów, albo tabel). Trudno jest równocześnie używać 
wszystkich rozwiązań gdyż geopor tal będzie nieczytelny. Więcej funkcji najczęściej znaczy gorzej  
a nie lepiej. 
Powyższe oznacza to konieczność przesyłania na maszynę klienta (np. urządzenie mobilne) 
gigantycznej ilości kodu wykonalnego lub instalacji wtyczek przeglądarkowych, co eliminuje 90% 
klientów. Czy zamawiający zbadał realizację takiej złożoności bez utraty wydajności pracy na 
komputerze klienta? Czy Zamawiający będzie premiował w punktacji oferty rozwiązania 
gwarantujące wysoką wydajność? Czy Zamawiający przeprowadził badania statystyczne używania 
podobnych funkcji w istniejących geoportalach przed podjęciem decyzji o ich zamówieniu? 
Wykonawca ma uzasadnione podejrzenia, że wymagania są nieuzasadnione biznesowo i nie będą  
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w praktyce używane (szkicowniki, profile prywatne, chmurki, dymki, warstwy robocze, 
komponowanie własnych map, wzorcowe konfiguracje, historia selekcji, definiowanie formularzy do 
obiektów, etc.).  
Prosimy o uproszczenie wymagań lub opis sposobu ich realizacji bez utraty wydajności. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ przedstawił wymagania odnośnie 
funkcjonalności dla całego systemu. Zamawiający ma świadomość, że funkcjonalności nie muszą 
być uruchamiane wszystkie jednocześnie, dlatego zakłada konfigurowalność serwisów / map 
tematycznych z doborem funkcjonalności według potrzeby użytkowej. Tym samym ilość narzędzi 
pozwoli na budowanie portali tematycznych zróżnicowanych pod względem danych oraz 
funkcjonalności użytkownika.  
Sposób oceny ofert w kryteriach został opisany w SIWZ RZIIP AKO w punkcie 22 - „OPIS 
KRYTERIÓW, KTÓRYMI ZAMAWIAJĄCY BĘDZIE SIĘ KIEROWAŁ PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z 
PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIÓW I SPOSOBU OCENY OFERT” i nie ulega zmianie.  
Zamawiający nie przeprowadzał badań statystycznych używania podobnych funkcji w istniejących 
geoportalach, jednakże na podstawie przeprowadzonego rozeznania wśród zainteresowanych 
wdrożeniem uczestników zauważa zapotrzebowanie na nie, a wykorzystanie tychże narzędzi 
uzależnione będzie od problematyki, którą dany portal prezentuje. 
 

Pytanie 146 
Pytanie 6  
W pkt. 8.7 zał. 3 str. 20  zał.  nr 3 (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia) Zamawiający wymaga 
funkcjonalności „ Wypis i wyrys z rejestru gruntów - funkcja ta umożliwia generowanie wypisów, 
wyrysów, dostępna dla warstwy działek, budynków i lokali. . Czy oznacza to że system ma pobierać 
dane bezpośrednio z EGiB w czasie rzeczywistym czy też z kopii zaimportowanej do SIP? Jeżeli z EGiB 
to czy Zamawiający zapewni wykonawcy bezpośredni dostęp do bazy danych EGIB oraz udostępni 
dokumentację bazy danych EGIB w odpowiednich starostwach powiatowych? 
Odpowiedź: 
Postępowanie pn.: „Zaprojektowanie, dostawa i wdrożenie technologii GIS dla Regionalnej 
Zintegrowanej Infrastruktury Informacji Przestrzennej Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej” 
prowadzone jest zgodnie z ideą „zaprojektuj i wykonaj”. Zamawiający nie określa sposobu 
realizacji tej funkcjonalności - nie precyzuje sposobu połączenia/pobierania danych. Zakłada jednak 
ich aktualność zgodnie z zapisem punktu 7.4 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. 
Zamawiający opisując wyżej wymienioną funkcjonalność przewiduje wykorzystanie dla jej realizacji 
kopii bazy przy założeniu wdrożenia mechanizmów cyklicznego zasilania. Zamawiający wskazuje 
jako najlepsze rozwiązanie cykliczną kopię zaimportowaną do RZIIP AKO – pozwoli to na szybszy 
dostęp do danych. Z uwagi na to, że dane stanowią własność JST AKO, dostęp do danych zostanie 
zapewniony Wykonawcy w ramach wdrożenia systemu RZIIP AKO poprzez nadanie stosownych 
uprawnień. 
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Pytanie 147 
Pytanie 7 
W pkt. 8.10  str. 23 zał.  nr 3 (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia) dla geoportalu 
zamawiający wymaga responsywności. Czy responsywność odnosi się tylko do CMS czy też również 
do aplikacji Web GIS? Wykonawca ma uzasadnione obawy, że liczba i złożoność zamawianych funkcji 
aplikacji Web GIS  w geoportalu uniemożliwia responsywne zachowanie się aplikacji lub możliwość 
skutecznej pracy na urządzeniu mobilnym (telefon, tablet). 
Odpowiedź: 
Responsywność Zamawiający odnosi również do aplikacji WebGIS. Zgodnie z punktem 8.1 ppkt. 71 
załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ, w przypadku portali przeznaczonych na urządzenia 
mobilne administrator ma mieć możliwość konfigurowania zestawu narzędzi, czyli możliwość 
zmian wykorzystywanych narzędzi i funkcjonalności przeznaczonych do klienta końcowego. 
 

Pytanie 148 
Pytanie 8 
W pkt 8.12 str. 23 zał.  nr 3 (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia)  Zamawiający wymaga aby 
wykonawca na własny koszt i własne ryzyko uzgodnił w właścicielami wymienionych w zał. 1 
systemów i aplikacji (106 pozycji) kwestie dotyczące: struktur baz danych, sposobem dostępu  
i pobierania danych oraz wszelkie szczegóły techniczne. Powyższe uzgodnienie jest nieprzewidywalne 
lub niemożliwe zarówno dla Zamawiającego jaki i Wykonawcy gdyż zależy wyłącznie od woli stron 
trzecich. Ponadto tak sformułowane żądanie uniemożliwia wycenę usługi integracji z systemami.  
Prosimy o usunięcie całości wymagania dotyczącego obowiązku uzgodnienia warunków i kosztów 
integracji oraz o modyfikację wymagań zawartych w punkcie 8.12 na następujące: 
W zakresie integracji z systemami zewnętrznymi  Zamawiający wymaga, aby Wykonawca wdrożył 
oprogramowanie umożliwiające zasilenie systemu zestandaryzowanymi danymi w formacie 
GML/XML, które będą udostępnione przez odpowiednich dysponentów danych wymienionych w tabeli 
nr 1.  
Ponadto oprogramowanie powinno umożliwiać: 
a) zdefiniowanie cykliczności zasileń, 
b) zdefiniowanie georeferencji poprzez przypisanie odpowiednich pól, 
c) zdefiniowanie rozwarstwienia pobranych danych, 
d) zdefiniowanie rozkolorowania danych, 
e) log błędów w przypadku problemów z zasileniem, 
f) możliwość wykorzystania/utworzenia słownika dodatkowego celem georeferencji 
problematycznych rekordów. 
Konfiguracja oprogramowania zasilającego a w szczególności brak spełnienia dostarczenia danych 
przez dysponentów nie może uzależniać odbioru przedmiotu umowy. Nie jest bowiem możliwe  
w ramach niniejszego Zamówienia zbadania wszystkich struktur dostarczanych danych przez 
dysponentów, którzy są niezależni od niniejszego Zamówienia, opracowanie w terminie wymaganych 
przepływów i zdefiniowanie wymaganych zasileń. Analiza i konfiguracja powinna  stanowić odrębne 
zamówienie po wykonaniu systemu SIP. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie przewiduje ograniczenia możliwości zasilenia systemu wyłącznie z plików 
GML/XML. 
Zamawiający podtrzymuje swoje stanowisko, że analiza i konfiguracja stanowić ma integralną część 
systemu RZIIP AKO.  
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W zakresie zmiany zapisów punktu 8.12 załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ oraz pozostałych 
kwestii poruszanych w pytaniu Zamawiający zajął stanowisko w odpowiedzi na pytanie 6.  
 

Pytanie 149 
Pytanie 9 
W podpunkcie 8.12 3) str. 24 zał.  nr 3 (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia)  Zamawiający 
rozszerzył konieczność zakresu integracji do nieznanej nieznaności również dla niego samego  (nowe 
oprogramowanie, nowe zakresy importu) co uniemożliwia  wycenę projektu. Prosimy o usunięcie 
tego zapisu lub opisanie Zamówienia w sposób umożliwiający jego realną wycenę, np. poprzez 
zdefiniowanie liczby zamawianych roboczogodzin na integrację. 
Odpowiedź: 
Zapisy załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ, o których mowa w pytaniu pozostają bez zmian. 
W zakresie kwestii poruszanych w pytaniu Zamawiający zajął stanowisko w odpowiedzi na pytanie 
87. 
 

Pytanie 150 
Pytanie 10 
W p. 8.15 str. 40 zał.  nr 3 (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia)  Zamawiający wymaga aby: 
„…W ramach tego zadania Wykonawca jest zobowiązany do przeprowadzenia procesu zasilania RZIIP 
AKO danymi. Wskazane jest, aby Wykonawca przed przystąpieniem do prac związanych z zasileniem 
RZIIP AKO, zapoznał się ze stanem baz danych (ich aktualnością i jakością) wykorzystywanych w JST 
AKO. Zamawiający nie opisuje stanu aktualności oraz przydatności wymienianych baz, warstw 
danych. Na etapie wykonywania zamówienia Zamawiający przyjmuje, że Wykonawca zapoznał się  
z posiadanym przez Zamawiającego zakresem, stanem i jakością baz, danych, warstw. 
Wykonawca wnioskuje o opisanie stanu baz i zbiorów danych w sposób ilościowy podobnie jak to 
uczyniono dla planowania przestrzennego w punkcie  8.14. Wykonawca nie jest bowiem w stanie 
wyegzekwować informacji od 23 jednostek uczestniczących w projekcie przed podpisaniem umowy. 
Dostęp do informacji jest zależny od woli dysponentów danych i może prowadzić do powstania  
nierównego dostępu do istotnych dla wyceny informacji, lub wprost do braku możliwości ich 
uzyskania. Tryb dostępu do informacji publicznej nie gwarantuje uzyskania koniecznej informacji, 
zwłaszcza w terminie przewidzianym na przygotowanie oferty.  
Odpowiedź: 
W zakresie kwestii poruszanych w pytaniu Zamawiający zajął stanowisko w odpowiedzi na pytanie 
91.  
Zamawiający informuje, iż w celu realizacji systemu RZIIP AKO zawarte zostało porozumienie 
pomiędzy JST AKO (o którym mowa w preambule projektu umowy – załącznik nr 1 do SIWZ RZIIP 
AKO), zapewniające wszystkim Wykonawcom równy dostęp do danych na etapie zarówno 
realizacji projektu, jak i przygotowań do niego. 
Zamawiający nie posiada bardziej szczegółowych, niż zawarte w załączniku nr 3 do SIWZ RZIIP AKO 
– SOPZ i niniejszej „Informacji dla wykonawców” danych dotyczących ilościowego stanu baz  
i zbiorów danych. W jego ocenie udostępnione Wykonawcom dane są wystarczające do 
sporządzenia oferty.  
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Pytanie 151 
Pytanie 11 
Załącznik 3  do SIWZ. Pkt 9 
W tabeli 15 Zamawiający podaje wymaganie dla Tablet z systemem operacyjnym iOS jak poniżej 

 
Według wiedzy Oferenta urządzenia iOS nie umożliwiają dodawanie dodatkowych kart i można 
zakupić urządzenie z zadeklarowaną pojemnością pamięci. 
Prośba o określenie jaką intencję miał tutaj Zamawiający. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przyjmuje sugestie Wykonawcy. Sprostowanie zostało zawarte w odpowiedzi 
Zamawiającego na pytanie 137. 
 

Pytanie 152 
Pytanie 12 
Dostawa sprzętu komputerowego i oprogramowania ma być wykonana według Zamawiającego do 
dnia 31.01.2018 roku. 
Zwracamy uwagę, że może być niewykonalne ze względu na nieznajomość daty podpisania umowy i 
czasu potrzebnego na dostawę sprzętu (nierzadko 3 miesiące). 
Czy Zamawiający zmieni ten zapis na proponowany poniżej: 
„Dostawa sprzętu komputerowego i oprogramowania ma być wykonana w terminie do 6 miesięcy od 
podpisanie Umowy”. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zmienia zapisy, o których mowa w pytaniu. Szczegóły zmiany zostały opisane  
w odpowiedzi na pytanie 141. 
 

Pytanie 153 
ZAŁĄCZNIK NR 1 DO SIWZ – PROJEKT UMOWY 
Zakres wprowadzonych zmian został oznaczony w sposób następujący: 
„przekreślenie” – oznacza wykreślenie treści pierwotnej Umowy, 
„kolor czerwony” – oznacza dodane przez Opiniującego zapisy 
§ 1 ust. 4 Umowy – Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„sprzęt - zbiór urządzeń będących przedmiotem stanowiących część przedmiotu zamówienia;” 
Definicja ta była nieprecyzyjna, sprzęt stanowi bowiem jedynie część przedmiotu zamówienia, 
wymaga więc uszczegółowienia. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie uważając, że jest on adekwatny do 
przedmiotu zamówienia. 
 

Pytanie 154 
§ 1 ust. 7 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„projekt techniczny wdrożenia - dokument opracowany przez Wykonawcę i zaakceptowany przez 
Zamawiającego, szczegółowo opisujący wszystkie działania i dostawy w ramach Umowy;” 
Definicja ta jest nieprecyzyjna. Niemożliwe jest objęcie takim dokumentem wszystkich działań i 
dostaw w ramach Umowy, Definicja ta w żaden sposób nie definiuje czym ma być przedmiotowy  
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projekt i co winien zawierać. Umowa w § 4 ust. 4 Umowy wskazuje dokładniej z jakich części ten 
projekt ma się składać. Wnosimy więc o stworzenie realnej i precyzyjnej definicji tego dokumentu, co 
pozwoli uniknąć sporów i niejasności na etapie jego tworzenia przez Wykonawcę. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zmienia brzmienie § 1 ust. 7) załącznika nr 1 SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt  
w sposób następujący:  
Jest: 
„7) projekt techniczny wdrożenia - dokument opracowany przez Wykonawcę i zaakceptowany przez 
Zamawiającego, szczegółowo opisujący wszystkie działania i dostawy w ramach umowy;” 
Winno być: 
„7) projekt techniczny wdrożenia - dokument opracowany przez Wykonawcę i zaakceptowany przez 
Zamawiającego, o którym mowa w § 4 ust. 4”. 
 

Pytanie 155 
§ 3 ust. 2 i 4. Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„2. Odbiór końcowy przedmiotu Umowy nastąpi jednorazowo przed terminem wykonania przedmiotu 
Umowy z zastrzeżeniem ust. 8. Zamiar poddania przedmiotu zamówienia procedurze odbioru 
końcowego Wykonawca zgłosi co najmniej na 14 dni naprzód.” 
„4. Zamawiający zobowiązany jest przystąpić do odbioru w ciągu 10 dni roboczych od zgłoszenia 
przez Wykonawcę gotowości do odbioru.” 
Zapisy ust. 2 i 4 wydają się być ze sobą sprzeczne i w praktyce rodzą problem wyznaczenia dnia, w 
którym rozpocząć mają się czynności odbiorowe. Prosimy o ujednolicenie tych zapisów tak, aby nie 
budziły wątpliwości. 
Odpowiedź: 
W ocenie Zamawiającego powyższe zapisy nie są ze sobą sprzeczne. Tym samym pozostawia się je 
bez zmian. 
 

Pytanie 156 
§ 3 ust. 4 Umowy- Oferent wnosi, po usunięciu sprzeczności wskazanej w ustępie powyższym, o 
zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Zamawiający zobowiązany jest przystąpić do odbioru w ciągu 10 dni roboczych 
od zgłoszenia przez Wykonawcę gotowości do odbioru. W przypadku, gdy pomimo prawidłowego 
doręczenia Zamawiającemu przez Wykonawcę zgłoszenia gotowości do odbioru nie przystąpi on do 
odbioru Wykonawca uprawniony będzie do podpisania protokołu odbioru jednostronnie wraz z 
odpowiednią adnotacją odnośnie nieprzystąpienia Zamawiającego do odbioru. Protokół taki będzie 
równoważny protokołowi odbioru końcowego podpisanemu przez Strony bez uwag. 
Modyfikacja zapisu zgodnie z powyższą propozycją pozwala uniknąć sytuacji zawieszenia dla 
Wykonawcy w przypadku, gdyby Zamawiający nie przystąpił do czynności odbiorowych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis załącznika nr 1 SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt, którego dotyczy 
pytanie. 
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Pytanie 157 
§ 3 ust. 7 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„W sytuacji wymienionej w § 9 ust. 8, odbiór końcowy przedmiotu Umowy nie może nastąpić przed 
pozytywnym zaopiniowaniem prac przez powołanego przez Zamawiającego niezależnego eksperta 
i/lub inspektora nadzoru. W sytuacji, gdy w terminie 10 dni od dnia rozpoczęcia czynności odbioru 
opinia eksperta i/lub inspektora nadzoru nie zostanie doręczona Wykonawcy Strony zgodnie uznają, 
że opinia ta jest pozytywna i nie wymaga doręczania Wykonawcy.” 
Modyfikacja zapisu zgodnie z powyższą propozycją pozwala uniknąć sytuacji zawieszenia dla 
Wykonawcy w przypadku, gdyby eksperta i/lub inspektora nadzoru zwlekał z wydaniem opinii. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis załącznika nr 1 SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt, którego dotyczy 
pytanie. 
 

Pytanie 158 
§ 3 ust. 9 Umowy, § 4 ust 4 pkt 3 Umowy, § 11 ust. 4 Umowy - Oferent wnosi o wyjaśnienie treści 
wzoru Umowy:  
„9. Strony postanawiają, że w okresie realizacji przedmiotu Umowy dokonywane będą częściowe 
odbiory prac dokonywane na podstawie harmonogramu odbiorów częściowych, który stanowić 
będzie integralną część Projektu technicznego wdrożenia RZIIP AKO, o którym mowa w § 4 ust. 3. 
Ramowy (poglądowy) harmonogram odbiorów częściowych stanowi załącznik do SIWZ.” 
„3) zawierać harmonogram odbiorów częściowych, o którym mowa w § 3, ust. 9.” 
„4. Harmonogram rozliczeń częściowych: 
1) za wykonanie sieci referencyjnej dróg oraz przeglądu technicznego dróg i obiektów mostowych - 24 
% wartości zamówienia brutto z terminem realizacji do 110 dni kalendarzowych od dnia podpisania 
Umowy; 
2) za dostawę sprzętu komputerowego i oprogramowania zgodnie z SOPZ (punkt 1.5.) - 12 % wartości 
zamówienia brutto – termin realizacji do dnia 31.01.2018 roku; 
3) za opracowanie metadanych dla warstw podlegających opracowaniu 
oraz opracowaniu grupy tematycznej – zagospodarowanie przestrzenne, zgodnie z SOPZ (punkt 1.7.) - 
12 % wartości zamówienia brutto z terminem realizacji do 210 dni kalendarzowych od dnia 
podpisania Umowy; 
4) za opracowanie mapy akustycznej, wykonania ortofotomapy oraz zdjęć ukośnych, zgodnie z SOPZ 
(punkty 2.,3. i 4.) – 12 % wartości zamówienia brutto z terminem realizacji do 300 dni kalendarzowych 
od dnia podpisania Umowy; 
5) pozostała kwota – 40 % wartości zamówienia brutto – po zrealizowaniu całości zamówienia 
zgodnie z terminem określonym w § 3 ust. 1 Umowy.” 
 
Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do stworzenia harmonogramu odbiorów częściowych, od 
których uzależnione będą płatności częściowe z tytułu realizacji poszczególnych części Umowy. W § 
11 ust. 4 znajdują się zaś zapisy dotyczące harmonogramu rozliczeń częściowych (które uzależnione 
są od odbiorów częściowych) zawierające terminy realizacji poszczególnych części zamówienia i 
procentowe odkreślenie ich wartości w stosunku do całości Umowy. Wartości te pokrywają się 
z wartościami wpisanymi w przykładowym załączniku nr 4 do SIWZ- RAMOWY HARMONOGRAM 
ODBIORÓW CZĘŚCIOWYCH PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA. Jednocześnie na ostatniej stronie załącznika 
nr 1 do SIWZ, tj. projektu Umowy znajdują się zapisy wyjaśniające ewentualne modyfikacje treści  
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Umowy. Nie znajdują się tam żadne zapisy dotyczące § 11 ust. 4. Prosimy o wyjaśnienie czy zapisy 
tego paragrafu nie powinny być powiązane z przedstawionym przez Wykonawcę harmonogramem 
odbiorów częściowych? Załącznik 4 jest wszak jedynie przykładowym dokumentem i to obowiązkiem 
Zamawiającego, zgodnie z postanowieniami Umowy, jest jego stworzenie. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zmienia zapisy, o których mowa w pytaniu. Szczegóły zmiany zostały opisane  
w odpowiedzi na pytanie 141. 
Zamawiający zaznacza jednocześnie, że w całości usuwa z treści SIWZ i jej załączników - załącznik nr 
4 do SIWZ - RAMOWY HARMONOGRAM ODBIORÓW CZĘŚCIOWYCH PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA i 
odniesienia do niego. 
 

Pytanie 159 
§ 4 ust. 9 Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu: 
„Wykonawca odpowiada za prawidłowe działanie systemu i przyjmuje odpowiedzialność prawną za 
konsekwencje błędnego wykonania.” 
Wykonawca wyłoniony w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego odpowiedzialny winien 
być za prawidłowe zrealizowanie przedmiotu Umowy, co potwierdzone zostanie odpowiednim 
protokołem odbioru oraz z tytułu udzielonej na przedmiot Umowy gwarancji i rękojmi. Odbiór 
przedmiotu Umowy potwierdza jego prawidłowe wykonanie, zapis powyższy jest więc zbędny i może 
rodzić niejasności, wnosimy o jego wykreślenie.  
Odpowiedź: 
Zamawiający uważa za zasadne pozostawienie cytowanych przez Wykonawcę zapisów bez zmian. 
Wykonawca zobowiązany jest zgodnie z intencją zamówienia do zaprojektowania, dostawy  
i wdrożenia systemu, a tym samym jest odpowiedzialny za efekt wykonanych prac – m.in. 
prawidłowe działanie systemu, jak i za ewentualne konsekwencje jego błędnego zaprojektowania, 
dostawy i wdrożenia. 
 

Pytanie 160 
§ 4 ust. 11 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy:  
„Wykonawca na 30 dni kalendarzowych przed terminem odbioru końcowego przedmiotu Umowy 
umożliwi Zamawiającemu przeprowadzenie testów akceptacyjnych. Po pozytywnym odbiorze na 
teście akceptacyjnym, Wykonawca przystąpi do wdrożenia produkcyjnego. Zarówno implementacja, 
testowanie, jak i wdrożenie, może przebiegać równolegle w czasie z zastrzeżeniem, że wszystkie testy 
muszą zakończyć się najpóźniej na 7 dni kalendarzowych przed ostatecznym terminem zakończenia 
realizacji zamówienia.” 
Zamawiający posługuje się w tym zapisie pojęciem „testów akceptacyjnych”, które zakończone mają 
być pozytywnym odbiorem. Zamawiający w Umowie i SIWZ nie posługuje się nigdzie pojęciem 
„testów akceptacyjnych”, również zapisy odnośnie odbiorów nie zawierają zasad odbioru tych 
testów. Prosimy o doprecyzowanie pojęcia „testów akceptacyjnych” i opisania w Umowie procedury 
odbiorów tych testów. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przyjmuje sugestie Wykonawcy i dodaje w § 1 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – 
umowa projekt punkt 13) o brzmieniu jak poniżej: 
„13) Testy akceptacyjne – działania wykonywane przez Zamawiającego w siedzibie Zamawiającego  
(w tym w siedzibach JST AKO) mające na celu przetestowanie wdrożonego systemu i sprawdzenie 
zgodności z SIWZ.” 
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Zamawiający zmienia jednocześnie treść zapisów załącznika nr 3 do SIWZ RZIIP AKO – SOPZ 
dodając punkt 12.7. TESTY AKCEPTACYJNE w brzmieniu jak poniżej: 
 
„12.7. TESTY AKCEPTACYJNE - Organizacja podstawowych procesów testowania. 

1) Środowisko testowe. 
Wszelkie testy będą odbywały się na dostarczonym przez Wykonawcę w ramach Projektu 
serwerze, na którym zostaną zainstalowane aplikacje oraz na stacjach roboczych mających 
dostęp sieciowy do wspomnianego serwera. Zakłada się, że serwer będzie posadowiony fizycznie 
w siedzibie Zamawiającego, gdzie zostanie zlokalizowany ośrodek testowania. 

2)  Osoby i ich role 
Zasadniczą rolą osobową w procesie testowania jest rola Testera, który wykonuje właściwe 
testy. Wskazane, by dla zespołu Testerów został wyznaczony Kierownik Zespołu Testerów - 
osoba odpowiedzialne za organizację pracy Testerów i rozstrzyganie ew. wątpliwości. 
Z uwagi na proponowaną procedurę postępowania, symetryczną rolą właściwą dla 
przyjmowania wyników testów oraz reagowania na zgłoszone uwagi jest Adresat testów. 
Podobnie wskazane jest, by zespół Adresatów wyników testów posiadał Kierownika Zespołu 
Adresatów testów. 
Podstawowym założeniem procesu testowania jest wykonanie „testów z udziałem 
Zamawiającego”. W związku z tym proponuje się następujące składy zespołów: 
Zespół Testerów: nie mniej niż 2 osoby reprezentujące Zamawiającego oraz 1 przedstawiciel 
Wykonawcy. Przedstawiciel Wykonawcy powinien przeprowadzić nie mniej niż 30% testów. 
Kierownik Zespołu Testerów: 1 osoba, przedstawiciel Zamawiającego. 
Zespół Adresatów testów: osoby biorące udział w projekcie po stronie Wykonawcy, dobierane w 
zależności od potrzeb (czyt. wyników testów). 
Kierownik Zespołu Adresatów testów: 1 osoba, przedstawiciel Wykonawcy. 

3)  Zakres i metoda testowania 
Testowaniem objęte zostaną wszystkie funkcjonalności RZIIP AKO rozbudowywane oraz 
istniejące w zakresie, w jakim wskazano to w SIWZ. 
Testowaniu podlegają z osobna wszystkie kolejne moduły i funkcje oprogramowania wg 
kryteriów: 

• Funkcjonalność / poprawność działania, 
• Wydajność, 

Wyjaśnienie ww. kryteriów oraz precyzyjny wykaz wszystkich testów do przeprowadzenia 
znajduje się w ppkt. 6. 
W systemie dokumentacji mogą wystąpić testy z wynikiem „T" (Tak, wynik Pozytywny) lub „N” 
(wynik Negatywny). 
W praktyce mogą wystąpić przypadki, gdy uznanie wyniku testu za pozytywny jest dyskusyjne 
lub występują obiektywne trudności w modyfikacji zachowania testowanego elementu (mogą 
wynikać np. z usterek oprogramowania narzędziowego takich jak system operacyjny, 
przeglądarka internetowa itp.). Dotyczy to może także pomysłów na modyfikację elementów, 
których wygląd i sposób działania został wcześniej (podczas trwania projektu) uzgodniony i 
zaakceptowany. Należy w takich przypadkach uzupełnić pole „Uwagi” odpowiednim 
komentarzem. W takich sytuacjach niezbędna będzie także ocena ważności analizowanego 
przypadku przez wskazania czy jest to usterka typu: 
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a) krytycznego - błędy, które uniemożliwiają funkcjonowanie Produktu cząstkowego oraz blokujące 

pracę użytkowników (uniemożliwiający dalsze testowanie z powodu zawieszenia się aplikacji lub 
jej „niespodziewanego” zamknięcia czy nieobsłużonego wyjątku, blokujące proces biznesowy, 
powodujące zniszczenie danych lub zaburzenie ich spójności), błędy uniemożliwiające 
kontynuację procesu będącego przedmiotem danego scenariusza testowego, 

b) ważnego - błędy umożliwiające zakończenie procesu testowania danego scenariusza, ale nie 
będące błędami krytycznymi np. błędy logiczne lub takie, które mają duży wpływ na poprawne 
działanie Produktu cząstkowego (niepoprawne algorytmy, niezgodność z przyjętymi 
wymaganiami i uzgodnieniami, niezgodność z przyjętymi standardami), 

c) usterki - usterki, które nie mają wpływu na funkcjonalność odbieranego Produktu cząstkowego 
(literówki, podświetlenia itp.), 

d) zmiany - uwagi funkcjonalne bądź niefunkcjonalne odbiegające od dotychczasowych ustaleń, 
zgłaszane przez Zamawiającego w trakcie testów (np. rozszerzenia, zmiany sposobu działania 
itp.). 

4)  Dokumentacja testów 
Proponuje się, aby wyniki testów dokumentowane były na bieżąco z wykorzystaniem 
indywidualnego arkusza testów jednostkowych zawierających scenariusze testowania danej 
funkcjonalności (szczegóły zostaną ustalone na etapie tworzenia projektu technicznego 
wdrożenia). 

5)  Czas trwania testów 
Proponuje się, aby testy przeprowadzone zostały w okresie 7 dni od momentu przekazania 
oprogramowania. Testy winny odbyć rozpocząć się na 30 dni przed terminem zgłoszenia przez 
Wykonawcę gotowości odbioru końcowego o którym mowa w § 3 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP 
AKO – umowa projekt. 

6)  Testowane cechy oprogramowania 
Poniżej omówiono cechy oprogramowania zarówno w aspekcie jego funkcjonalności jak i obsługi 
przez użytkownika, które podlegają weryfikacji w trakcie testów. 

a) Funkcjonalność / poprawność działania („F”) - weryfikacja działania danej funkcji polegająca na 
sprawdzeniu pod kątem spełniania wymagań Zamawiającego. 

b) Wydajność („W”) - testy wydajności mają na celu sprawdzenie, czy czas realizacji określonych 
funkcji oprogramowania mieści się w dopuszczalnych granicach. Granice te określają wspólnie 
Kierownik Zespołu Testerów i Kierownik Zespołu Adresatów testów. 

c) Wykaz niezbędnych testów.  
Ww. wykaz zostanie ustalony na etapie tworzenia projektu technicznego wdrożenia oraz 
uszczegółowiony nie później niż 10 dni przed realizacją testów akceptacyjnych.”. 

 

Pytanie 161 
§ 4 ust. 14 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„Działania Wykonawcy mogą być realizowane tylko pod nadzorem Zamawiającego 
(w tym powołanego przez niego eksperta i/lub inspektora nadzoru i/lub innego upoważnionego przez 
niego przedstawiciela).” 
Zgodnie z literalnym brzmieniem tego zapisu Wykonawca zobowiązany były wykonywać wszelkie 
prace związane z realizacją niniejszej Umowy pod nadzorem Zamawiającego. Wydaje się, że intencją 
Zamawiającego było objęcie nadzorem prac realizowanych u Zamawiającego. Prosimy o wyjaśnienie  
i odpowiednią modyfikację treści zapisu. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający przez powyższe zapisy rozumie działania mające miejsce u Zamawiającego (w tym  
w siedzibach JST AKO) oraz nadzór nad wdrażanym oprogramowaniem. Czynności Wykonawcy 
wynikające z realizacji umowy wymagać będą obecności Zamawiającego (lub poprzez 
upoważnionego przez niego przedstawiciela) w przypadkach takich jak m.in. działania związane  
z bezpośrednim dostępem do infrastruktury Zamawiającego (JST AKO) np. sieci komputerowej, 
serwerów itp. Zamawiający zapewnia sobie (lub poprzez upoważnionego przez niego 
przedstawiciela) nadzór merytoryczny nad realizowanym zamówieniem. Wnioskowana zmiana 
zapisów w ocenie Zamawiającego jest bezzasadna, gdyż nie jest jego intencją ciągła obecność 
Zamawiającego (lub upoważnionej przez niego przedstawiciela) w trakcie realizacji zamówienia 
przez Wykonawcę np. w siedzibie Wykonawcy (jak i w każdym miejscu realizacji zamówienia). 
 

Pytanie 162 
§ 4 ust. 25 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„25. Objęcia RZIIP AKO asystą techniczną na zasadach i warunkach zgodnych z Umową na asystę 
techniczną RZIIP AKO obowiązującą w dniu odbioru przedmiotu Umowy.” 
Czy Zamawiający przewiduje zawarcie odrębnej Umowy na asystę techniczną? Tak sugerowałby 
powyższy zapis, jednak SIWZ wskazuje, że asysta techniczna stanowi część przedmiotu Umowy  
i winna zostać wykonana w ramach tej Umowy. Prosimy o wyjaśnienie i odpowiednią modyfikację 
treści zapisu. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zmienia treść zapisów umowy w § 4 ust. 25 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – 
umowa projekt w sposób następujący: 
Jest: 
„25. Objęcia RZIIP AKO asystą techniczną na zasadach i warunkach zgodnych z Umową na asystę 
techniczną RZIIP AKO obowiązującą w dniu odbioru przedmiotu Umowy.” 
Winno być: 
„25. Zamawiający wymaga objęcia RZIIP AKO asystą techniczną na zasadach i warunkach zgodnych  
z niniejszą Umową.” 
 

Pytanie 163 
§ 4 ust. 28 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Wykonawca zobowiązuje się do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej z tytułu 
prowadzonej działalności gospodarczej na kwotę nie niższą niż 2.000.000,00 PLN związaną  
z przedmiotem umowy przez cały okres realizacji umowy. Wykonawca przedłoży Zamawiającemu 
kopię umowy ubezpieczenia (lub polisy) przed podpisaniem umowy. W przypadku, gdy umowa 
obejmuje okres krótszy niż okres realizacji umowy Wykonawca obowiązany jest do zachowania 
ciągłości ubezpieczenia na wymaganą kwotę oraz przedkładania kopii kolejnych umów (polis).  
W przypadku nieprzedłożenia umowy ubezpieczenia (polisy) o której mowa w zdaniu pierwszym, 
Zamawiający wezwie Wykonawcę do przedłożenia umowy i wyznaczy mu w tym celu co najmniej 
siedmiodniowy termin. Po upływie tego terminu Zamawiający uprawniony jest do zawarcia umowy 
ubezpieczenia na koszt Wykonawcy.” 
Wskazane jest dodatkowe wezwanie Wykonawcy do spełnienia jego obowiązku. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przychyla się do wniosku i zmienia zapis umowy w § 4 ust. 28 załącznika nr 1 do SIWZ 
RZIIP AKO – umowa projekt w sposób następujący: 
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Jest: 
„28. Wykonawca zobowiązuje się do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej z tytułu 
prowadzonej działalności gospodarczej na kwotę nie niższą niż 2.000.000,00 PLN związaną  
z przedmiotem umowy przez cały okres realizacji umowy. Wykonawca przedłoży Zamawiającemu 
kopię umowy ubezpieczenia (lub polisy) przed podpisaniem umowy. W przypadku, gdy umowa 
obejmuje okres krótszy niż okres realizacji umowy Wykonawca obowiązany jest do zachowania 
ciągłości ubezpieczenia na wymaganą kwotę oraz przedkładania kopii kolejnych umów (polis).  
W przypadku nieprzedłożenia umowy ubezpieczenia (polisy) o której mowa w zdaniu pierwszym, 
Zamawiający uprawniony jest do zawarcia umowy ubezpieczenia na koszt Wykonawcy.” 
Winno być: 
„28. Wykonawca zobowiązuje się do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej z tytułu 
prowadzonej działalności gospodarczej na kwotę nie niższą niż 2.000.000,00 PLN związaną  
z przedmiotem umowy przez cały okres realizacji umowy. Wykonawca przedłoży Zamawiającemu 
kopię umowy ubezpieczenia (lub polisy) przed podpisaniem umowy. W przypadku, gdy umowa 
obejmuje okres krótszy niż okres realizacji umowy Wykonawca obowiązany jest do zachowania 
ciągłości ubezpieczenia na wymaganą kwotę oraz przedkładania kopii kolejnych umów (polis).  
W przypadku nieprzedłożenia umowy ubezpieczenia (polisy), o której mowa w zdaniu pierwszym, 
Zamawiający wezwie Wykonawcę do przedłożenia umowy i wyznaczy mu w tym celu co najmniej 
siedmiodniowy termin. Po upływie tego terminu i nieprzedłożenia polisy przez Wykonawcę 
Zamawiający uprawniony jest do zawarcia umowy ubezpieczenia na koszt Wykonawcy.” 
 

Pytanie 164 
§ 5 ust. 5 pkt. 7 Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu: 
„numer rachunku bankowego, na który należy dokonać zapłaty za wykonanie zamówienia.” 
Zgodnie z powszechnie przyjętą praktyką gospodarczą numer rachunku bankowego, na który należy 
dokonać zapłaty wskazuje się każdorazowo na fakturze VAT, taką zasadę przyjęto również w tym 
wzorze Umownym w rozliczeniach pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą. Proponowany zapis rodzi 
problemy i wymaga aneksowania Umowy w przypadku zmiany konta bankowego, wnosimy więc  
o jego wykreślenie. 
Odpowiedź: 
Zamawiający przychyla się do wniosku i wykreśla zapis umowy w § 5 ust. 5 pkt. 7) - załącznika nr 1 
do SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt o brzmieniu: 
„7) numer rachunku bankowego, na który należy dokonać zapłaty za wykonanie zamówienia.”. 
 

Pytanie 165 
§ 6 ust. 4 pkt 2 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„w przypadku rozwiązania stosunku pracy przez bezrobotnego lub przez pracodawcę Wykonawca lub 
podwykonawca będzie obowiązany do zatrudnienia na to miejsce innego bezrobotnego w terminie 14 
dni kalendarzowych od ustania stosunku pracy ze zwolnionym bezrobotnym;” 
Takie wymaganie stawiane Wykonawcy jest niemożliwe do spełnienia, nie będzie on bowiem  
w stanie w ciągu 14 dni kalendarzowych znaleźć bezrobotnego o odpowiadających mu kwalifikacjach. 
Zapis ten nie bierze pod uwagę charakteru procesu rekrutacyjnego i obecnego kształtu rynku pracy. 
Wnosimy o modyfikację tego zapisu w taki sposób, że Wykonawca będzie zobowiązany do wykazania 
czynności, jakie podejmuje w celu zatrudnienia bezrobotnego. 



 
 

Oznaczenie sprawy: WGK.271.01.1.2017 

71 

 

Odpowiedź: 
Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy i zmienia brzmienie  § 6 ust. 4 pkt 2) załącznika 
nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt przychyla się do wniosku w sposób następujący: 
Jest: 
„2) w przypadku rozwiązania stosunku pracy przez bezrobotnego lub przez pracodawcę Wykonawca 
lub podwykonawca będzie obowiązany do zatrudnienia na to miejsce innego bezrobotnego  
w terminie 14 dni kalendarzowych od ustania stosunku pracy ze zwolnionym bezrobotnym;” 
Winno być: 
„2) w przypadku rozwiązania stosunku pracy przez bezrobotnego lub przez pracodawcę Wykonawca 
lub podwykonawca będzie obowiązany do zatrudnienia na to miejsce innego bezrobotnego  
w terminie 30 dni kalendarzowych od ustania stosunku pracy ze zwolnionym bezrobotnym;” 
 

Pytanie 166 
§ 8 ust. 2 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Zamawiający nie ogranicza (nie definiuje i nie narzuca) Wykonawcy rodzaju zastosowanego 
oprogramowania. Wymaga jednakże udzielenia Zamawiającemu przez Wykonawcę w sytuacji 
opisanej powyżej, licencji Wykonawcy (sublicencji) na zasadach zgodnych z zapisami załącznika do 
SIWZ – „Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia” punkt 5.4 12.4 „Wymagania odnośnie licencji.” 
Zapisy te zawiera punkt 12.4 załącznika, nie jak błędnie wskazano punkt 5.4. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zgadza się z postulowaną zmianą zawartą w pytaniu i koryguje oczywistą omyłkę 
pisarską zawartą w § 8 ust. 2 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt w sposób 
następujący: 
Jest: 
„2. Zamawiający nie ogranicza (nie definiuje i nie narzuca) Wykonawcy rodzaju zastosowanego 
oprogramowania. Wymaga jednakże udzielenia Zamawiającemu przez Wykonawcę w sytuacji 
opisanej powyżej, licencji Wykonawcy (sublicencji) na zasadach zgodnych z zapisami załącznika do 
SIWZ – „Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia” punkt 5.4 „Wymagania odnośnie licencji.” 
Winno być: 
„2. Zamawiający nie ogranicza (nie definiuje i nie narzuca) Wykonawcy rodzaju zastosowanego 
oprogramowania. Wymaga jednakże udzielenia Zamawiającemu przez Wykonawcę w sytuacji 
opisanej powyżej, licencji Wykonawcy (sublicencji) na zasadach zgodnych z zapisami załącznika do 
SIWZ – „Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia” punkt  12.4 „Wymagania odnośnie licencji.” 
 

Pytanie 167 
§ 8 ust. 3, ust. 4, ust. 7 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„3. Licencje na oferowane oprogramowanie użytkowe mają być licencjami bez limitów (patrz: SIWZ), 
na pełne korzystanie z oferowanego systemu informatycznego (warunki nie odnoszą się do licencji na 
oprogramowanie podstawowe, które jest licencjonowane na zasadach ogólnych producenta).” 
„4. Licencja na oferowane oprogramowanie użytkowe, zakresem pól eksploatacji, obejmuje również 
korzystanie z oferowanego systemu RZIIP AKO w pełnym zakresie na urządzeniach należących do 
Zamawiającego, a znajdujących się w dyspozycji jednostek organizacyjnych JST AKO w granicach 
wyznaczonych przeznaczeniem i funkcjonalnością przedmiotu zamówienia.” 
„7. Zamawiający ma prawo do wykonywania dowolnej ilości kopii zapasowych oprogramowania 
użytkowego oraz przetwarzania za ich pomocą danych, pod warunkiem, że kopie te będą używane 
jedynie w wypadku awarii lub usterki oprogramowania użytkowego.” 
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Po pierwsze, określenie „licencje bez limitów” nie jest pojęciem ustawowym na gruncie ustawy  
o prawie autorskim i prawach pokrewnych i nie wyjaśnia o jakich limitach tych licencji mowa. Po 
drugie, zapisy ust. 4 i 7 to w istocie kolejne pola eksploatacji, na których miałaby być udzielona 
licencja. W zestawieniu z zapisami odnośnie licencji zawartymi w załączniku nr 3 do SIWZ- 
Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia (nie zaś w samym SIWZ, jak wskazano w Umowie) klauzula 
odnośnie udzielenia licencji staje się nieczytelna. Sugerujemy więc skompilowanie w Umowie 
kompletnego zapisu (z uwzględnieniem pól eksploatacji wskazanych w ust. 4 i 7) odnośnie licencji na 
oprogramowanie użytkowe. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapisy ust. 4 i 7, o których mowa w pytaniu. Zamawiający zaznacza, iż 
zapisy § 8 umowy należy czytać łącznie z zapisami pkt. 12.4 załącznika nr 3 SIWZ RZIIP AKO – SOPZ. 
Przez SIWZ należy rozumieć również wszystkie jej elementy składowe (załączniki), w tym SOPZ. 
Przez określenie „licencji bez limitów” Zamawiający wymaga by przekazane licencje nie posiadały 
ograniczeń czasowych oraz użytkowych – pozwalały na pełną skalowalność i rozwój systemu. 
Jednocześnie Zamawiający wskazuje, że zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 880) – „Nie wymaga zezwolenia 
uprawnionego: sporządzenie kopii zapasowej, jeżeli jest to niezbędne do korzystania z programu 
komputerowego. Jeżeli umowa nie stanowi inaczej, kopia ta nie może być używana równocześnie  
z programem komputerowym”. 
 

Pytanie 168 
§ 8 ust. 8, ust. 9 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„Zamawiający ma prawo do wykonywania dowolnej ilości kopii dostarczonej przez Wykonawcę 
dokumentacji oraz wprowadzania w niej zmian wynikłych z rozwoju systemu. Zamawiający ma prawo 
do pełnego wykorzystywania dokumentacji (szkolenia, instruktaże, informacje na WWW, działania 
inne zgodne ze statutem Zamawiającego).” 
Zapis ten odnosi się do kolejnego pola eksploatacji i praw zależnych do dokumentacji. Zapisy  
o przeniesieniu autorskich praw majątkowych do tej dokumentacji zawiera kolejny, 9 ustęp tego 
paragrafu i przywołane powyżej postanowienia powinny się w nim znaleźć. 
Odpowiedź: 
Zamawiający wymaga przeniesienia praw autorskich dostarczonej przez Wykonawcę dokumentacji 
systemu, tak by móc w razie potrzeby dokonywać w niej zmian i poprawek oraz móc 
wykorzystywać ją w innych czynnościach przedstawionych w § 8 ust. 8 załącznika nr 1 do SIWZ 
RZIIP AKO – umowa projekt. § 8 ust. 9 ww. załącznika należy interpretować jako rozszerzenie 
zapisów poprzednich paragrafów. 
 

Pytanie 169 
§ 8 ust. 10 Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu: 
„Zamawiający ma prawo do dowolnego - zgodnego ze statutem Zamawiającego (w tym jednostek 
organizacyjnych miasta i służb publicznych) - wykorzystania przekazanych materiałów/dokumentacji 
/projektów graficznych/interfejsów/innych materiałów opracowanych dla Zamawiającego na 
potrzeby realizacji niniejszej Umowy.” 
Korzystanie z utworów w rozumieniu prawa autorskiego powinno następować albo na podstawie 
licencji, albo po pozyskaniu autorskich praw majątkowych do utworu. Ustawa o prawie autorskim  
i prawach pokrewnych nie posługuje się pojęciem „wykorzystania”. Co więcej, Zamawiający posłużył  
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się w tym ustępie, niezdefiniowanym wcześniej, pojęciem „materiałów”, które jest w opinii Oferenta 
zbyt szerokie. Stoimy na stanowisku, że Zamawiający winien precyzyjnie opisać w zapisach 
dotyczących licencji i nabycia autorskich praw majątkowych transfer uprawnień do korzystania z dzieł 
w zakresie, jaki jest dla niego niezbędny, zaś zapis ust. 10 jest zbędny, nieostry i szkodliwy. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zmienia zapis w zakresie § 8 ust. 10 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – umowa 
projekt w sposób następujący: 
Jest: 
„10. Zamawiający ma prawo do dowolnego - zgodnego ze statutem Zamawiającego (w tym jednostek 
organizacyjnych miasta i służb publicznych) - wykorzystania przekazanych materiałów/dokumentacji 
/projektów graficznych/interfejsów/innych materiałów opracowanych dla Zamawiającego na 
potrzeby realizacji niniejszej Umowy.” 
Winno być: 
„10. Zamawiający ma prawo do dowolnego - zgodnego ze statutem Zamawiającego (w tym JST AKO) 
–korzystania z wytworzonych i przekazanych opracowań / dokumentacji / projektów graficznych / 
interfejsów / innych dokumentów opracowanych dla Zamawiającego na potrzeby realizacji niniejszej 
Umowy.” 
 

Pytanie 170 
§ 9 ust. 4 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Informacje i materiały będą przekazywane Zamawiającemu niezwłocznie sukcesywnie według 
zapotrzebowania, nie później jednak niż 14 5 dni kalendarzowych od zgłoszonego pisemnie takiego 
zapotrzebowania. Przekazywanie danych będzie miało każdorazowo charakter protokólarny.” 
Termin czternastodniowy jest stanowczo zbyt długi. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby niezbędne dane 
przekazywać Wykonawcy niezwłocznie. Takie zasady współpracy ułatwią realizację przedmiotu 
Umowy i pomogą w terminowej realizacji kontraktu. 
Odpowiedź: 
Zamawiający prostuje oczywisty błąd w § 9 ust. 4 załącznika nr 1 SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt 
w sposób następujący:  
Jest: 
„4. Informacje i materiały będą przekazywane Zamawiającemu sukcesywnie według 
zapotrzebowania, nie później jednak niż 14 dni kalendarzowych od zgłoszonego pisemnie takiego 
zapotrzebowania. Przekazywanie danych będzie miało każdorazowo charakter protokólarny.” 
Winno być: 
„4. Informacje i materiały będą przekazywane Wykonawcy sukcesywnie według zapotrzebowania, nie 
później jednak niż 14 dni kalendarzowych od zgłoszonego pisemnie takiego zapotrzebowania. 
Przekazywanie danych będzie miało każdorazowo charakter protokólarny.” 
Pozostałe zapisy, o których mowa w pytaniu pozostają bez zmian. 
 

Pytanie 171 
§ 11 ust. 2 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Wynagrodzenie, o którym mowa w ust.1 wynosi nettobrutto: ............................................ zł (słownie: 
………………………………..... zł), brutto ……………………………. zł (słownie: ………………………………..... zł) w tym 
podatek VAT w wysokości ..........……...... zł (słownie: ………………………….zł.).” 
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Zasadne jest wskazanie kwoty netto oraz kwoty brutto ze wskazaniem należnego podatku VAT, taki 
zapis wynagrodzenia ułatwia rozliczenie podatku i ewentualne zmiany w przypadku podniesienia lub 
obniżenia podatku VAT. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
 

Pytanie 172 
§ 11 ust. 5 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„W przypadku zwiększenia stawki podatku od towarów i usług cena brutto wskazana 
w Umowie nie ulegnie zmianie. W takiej sytuacji wykonawca zobowiązany jest 
do wystawienia faktur zgodnie z ceną brutto podaną w ofercie. Natomiast W przypadku podniesienia 
lub obniżenia stawki podatku od towarów i usług wynagrodzenie wskazane w ust. 1 ulegnie 
stosownej zmianie stosownemu obniżeniu, z tym, że kwota netto obliczona z uwzględnieniem 
obowiązującej w dacie zawarcia niniejszej Umowy stawki podatku od towarów i usług nie ulegnie 
zmianie.” 
Różnicowanie sytuacji Wykonawcy i Zamawiającego w przypadku zmiany stawek podatku VAT nie ma 
uzasadnienia i jest krzywdzące dla Zamawiającego, wnosimy o zmianę zapisu na symetryczny dla 
stron. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
 

Pytanie 173 
§ 11 ust. 11 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Zamawiający Strony nie wyrażają zgody na obrót wierzytelnościami wynikającymi 
z niniejszej Umowy”. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
 

Pytanie 174 
§ 12 ust. 8 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„W celu zawarcia aneksu, o którym mowa w ust. 1, każda ze Stron może wystąpić do drugiej Strony  
z wnioskiem o dokonanie zmiany wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy, wraz  
z uzasadnieniem zawierającym w szczególności szczegółowe wyliczenie całkowitej kwoty, o jaką 
wynagrodzenie Wykonawcy powinno ulec zmianie oraz wskazaniem daty, od której nastąpiła bądź 
nastąpi zmiana wysokości kosztów wykonania Umowy uzasadniająca zmianę wysokości 
wynagrodzenia należnego Wykonawcy. Druga Strona ma prawo do weryfikacji zasadności wniosku, 
a w szczególności do żądania dodatkowych wyjaśnień i dokumentacji. W przypadku, gdy składającym 
wniosek jest Zamawiający, a Wykonawca uważa złożony wniosek za niezasadny zobowiązany jest do 
przedstawienia swojego stanowiska wraz ze stosownymi obliczeniami potwierdzającymi niezasadność 
złożonego przez Zamawiającego wniosku.” 
Zamawiający w pierwszym zdaniu ustępu opisuje aneks, o którym mowa w ust. 1. Ustęp 1 tego 
paragrafu nie zawiera jednak zapisów dotyczących aneksowania Umowy. Prosimy o wyjaśnienie  
i doprecyzowanie zapisów Umowy. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zmienia zapis § 12 ust. 8 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt w 
sposób następujący: 
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Jest: 
„8. W celu zawarcia aneksu, o którym mowa w ust. 1, każda ze Stron może wystąpić do drugiej Strony  
z wnioskiem o dokonanie zmiany wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy, wraz  
z uzasadnieniem zawierającym w szczególności szczegółowe wyliczenie całkowitej kwoty, o jaką 
wynagrodzenie Wykonawcy powinno ulec zmianie oraz wskazaniem daty, od której nastąpiła bądź 
nastąpi zmiana wysokości kosztów wykonania Umowy uzasadniająca zmianę wysokości 
wynagrodzenia należnego Wykonawcy. Druga Strona ma prawo do weryfikacji zasadności wniosku,  
a w szczególności do żądania dodatkowych wyjaśnień i dokumentacji. W przypadku, gdy składającym 
wniosek jest Zamawiający, a Wykonawca uważa złożony wniosek za niezasadny zobowiązany jest do 
przedstawienia swojego stanowiska wraz ze stosownymi obliczeniami potwierdzającymi niezasadność 
złożonego przez Zamawiającego wniosku.” 
Winno być: 
„8. Z przyczyn o których mowa w ust. 1, każda ze Stron może wystąpić do drugiej Strony z wnioskiem  
o dokonanie zmiany wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy, wraz z uzasadnieniem 
zawierającym w szczególności szczegółowe wyliczenie całkowitej kwoty, o jaką wynagrodzenie 
Wykonawcy powinno ulec zmianie oraz wskazaniem daty, od której nastąpiła bądź nastąpi zmiana 
wysokości kosztów wykonania Umowy uzasadniająca zmianę wysokości wynagrodzenia należnego 
Wykonawcy. Druga Strona ma prawo do weryfikacji zasadności wniosku, a w szczególności do 
żądania dodatkowych wyjaśnień i dokumentacji. W przypadku, gdy składającym wniosek jest 
Zamawiający, a Wykonawca uważa złożony wniosek za niezasadny zobowiązany jest do 
przedstawienia swojego stanowiska wraz ze stosownymi obliczeniami potwierdzającymi niezasadność 
złożonego przez Zamawiającego wniosku.” 
 

Pytanie 175 
§ 13 ust. 1 pkt 1) Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy:  
„usługi opracowania systemu informatycznego - poprzez prawidłowe funkcjonowanie 
oprogramowania, przez które rozumie się w szczególności jego sprawność i funkcjonalność;” 
„Usługa opracowania systemu informatycznego” nie jest pojęciem zdefiniowanym wcześniej  
w Umowie i wskazanie tejże „usługi” jako przedmiotu objętego gwarancją i rękojmią może budzić 
problemy interpretacyjne. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualne uszczegółowienie zapisu. 
Odpowiedź: 
W związku z pytaniem Zamawiający zmienia treść zapisu § 13 ust. 1 pkt 1) załącznika nr 1 SIWZ 
RZIIP AKO – umowa projekt w sposób następujący: 
Jest: 
„1) usługi opracowania systemu informatycznego - poprzez prawidłowe funkcjonowanie 
oprogramowania, przez które rozumie się w szczególności jego sprawność i funkcjonalność;” 
Winno być: 
„1) systemu RZIIP AKO - poprzez prawidłowe funkcjonowanie oprogramowania, przez które rozumie 
się w szczególności jego sprawność i funkcjonalność;” 
 

Pytanie 176 
§ 13 ust. 1 zdanie ostatnie Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„W ramach gwarancji Wykonawca usunie wszelkie nieprawidłowości w działaniu systemu 
informatycznego, jest zobowiązany do zapewnienia prawidłowego (nie ograniczonego funkcjonalnie) 
działania tegoż systemu, zapewnienia wsparcia technicznego (asysty technicznej) i bieżącej 
aktualizacji systemu.” 
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Asysta techniczna opisana jest w pkt 4.10 Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia 
i stanowi odrębne od gwarancji zobowiązanie umowne. Wskazane byłoby dokładne określenie na 
czym ta asysta ma polegać, umowa bowiem i przywołany powyżej dokument tego nie precyzują. 
Obowiązek aktualizacji również nie wynika z uprawnień gwarancyjnych, stanowi odrębne 
zobowiązanie, opisane nie wprost, a wynikające z szeregu zapisów w Szczegółowym Opisie. Prosimy  
o wydzielenie tych zobowiązań z paragrafu dotyczącego gwarancji i szczegółowe ich opisanie w treści 
umowy. 
Odpowiedź: 
Zgodnie z zapisem, Zamawiający wymaga, aby Wykonawca zapewnił asystę techniczną po 
wdrożeniu systemu RZIIP AKO (w tym konsultacje związane z obsługą systemu) przez okres równy 
udzielonej gwarancji i rękojmi. Zamawiający ze względu na złożoność systemu oraz ilości 
poszczególnych jednostek biorących udział w przedsięwzięciu nie może określić maksymalnej liczby 
godzin asysty technicznej. W związku z powyższym asysta techniczna winna trwać przez okres 
równy udzielonej gwarancji i rękojmi. Jednocześnie poprzez asystę techniczną Zamawiający 
rozumie m.in. prawo do wszystkich bezpłatnych nowych wersji oprogramowania, jak również 
nowych funkcjonalności, prawo do korzystania z pomocy specjalistów Wykonawcy w zakresie 
udokumentowanych funkcji systemu (telefoniczny "hot-line", jak i poprzez pocztę elektroniczną), 
dostęp do stron internetowych dla Klientów, gdzie m.in. zawarte są użyteczne informacje 
dotyczące oprogramowania Wykonawcy. 
 

Pytanie 177 
§ 13 ust. 6 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Przegląd przed upływem okresu rękojmi/gwarancji jest dokonywany przez Zamawiającego  
z udziałem Wykonawcy w formie protokolarnej i ma na celu stwierdzenie wykonania przez 
Wykonawcę zobowiązań wynikających z gwarancji i rękojmi za wady fizyczne. Dopuszcza się 
dokonanie odbioru bez udziału Wykonawcy.” 
Ewentualnie prosimy o zmianę zapisu z uwzględnieniem wezwania Wykonawcy i, w przypadku jego 
niestawienia się, uznania za podpisanie protokołu bez uwag. Zapis w obecnym brzmieniu jest 
nieakceptowalny, zaś brak udziału Wykonawcy w czynności nie ma uzasadnienia. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w celu uszczegółowienia zmienia treść § 13 ust. 6 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – 
umowa projekt w sposób następujący: 
Jest: 
„6. Przegląd przed upływem okresu rękojmi/gwarancji jest dokonywany przez Zamawiającego  
z udziałem Wykonawcy w formie protokolarnej i ma na celu stwierdzenie wykonania przez 
Wykonawcę zobowiązań wynikających z gwarancji i rękojmi za wady fizyczne. Dopuszcza się 
dokonanie odbioru bez udziału Wykonawcy.” 
Winno być: 
„6. Przegląd przed upływem okresu rękojmi/gwarancji jest dokonywany przez Zamawiającego  
z udziałem Wykonawcy w formie protokolarnej i ma na celu stwierdzenie wykonania przez 
Wykonawcę zobowiązań wynikających z gwarancji i rękojmi za wady fizyczne. Dopuszcza się 
dokonanie odbioru bez udziału Wykonawcy, w sytuacji pisemnego zawiadomienia Wykonawcy  
o terminie odbioru z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem i nie stawienia się Wykonawcy we 
wskazanym terminie.”. 
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Pytanie 178 
§ 13 ust. 8 pkt 8) Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu: 
„w okresie gwarancji Wykonawca zobowiązuje się do przekazywania wszystkich modyfikacji do 
dostarczonego oprogramowania użytkowego, dokonywania poprawek i uzupełnień do wytworzonego 
oprogramowania użytkowego, w tym również rozszerzenia i zmiany funkcjonalności w zakresie 
drukowanych dokumentów, bez dodatkowych opłat ze strony Zamawiającego;” 
Zobowiązania opisane w powyższym punkcie dotyczą ulepszania przedmiotu Umowy w okresie 
gwarancyjnym, nie zaś utrzymywania go w sprawności i naprawiania wad i usterek. Takie prace nie są 
ujęte w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia i winny być objęte odrębną umową, 
Odpowiedź: 
Zamawiający przez powyższy zapis rozumie aktualizację systemu w zakresie zaimplementowanych 
narzędzi i funkcjonalności. Zamawiający traktuje aktualizację systemu i jego elementów jako 
nierozłączny przedmiot gwarancji i rękojmi. 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 

 
Pytanie 179 
§ 13 ust. 9 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy: 
„Szczegółowe zasady i warunki gwarancji oraz terminy usunięcia awarii sprzętowej i programowej 
określa pkt. 5.5 Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia stanowiącego załącznik do SIWZ.” 
Punkt 5.5. wskazanego dokumentu „5.5. Szczegóły w zakresie dotyczącym użytkowników systemu 
zostaną ustalone z Wykonawcą na etapie zatwierdzania Projektu technicznego wdrożenia.” Proszę  
o wskazanie właściwego odniesienia. 
Odpowiedź: 
Zamawiający prostuje oczywistą omyłkę pisarską i zmienia zapis § 13 ust. 9 załącznika nr 1 do SIWZ 
RZIIP AKO – umowa projekt w sposób następujący: 
Jest: 
„9. Szczegółowe zasady i warunki gwarancji oraz terminy usunięcia awarii sprzętowej i programowej 
określa pkt. 5.5 Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia stanowiącego załącznik do SIWZ.” 
Winno być: 
„9. Szczegółowe zasady i warunki gwarancji oraz terminy usunięcia awarii sprzętowej i programowej 
określa pkt. 12.5 Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia stanowiącego załącznik do SIWZ.” 
 

Pytanie 180 
§ 13 ust. 11 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„W przypadku nie wywiązania się Wykonawcy z terminów serwisu gwarancyjnego sprzętu lub 
oprogramowania użytkowego, Zamawiający, po uprzednim wezwaniu ze wskazaniem co najmniej 
siedmiodniowego terminu zastrzega sobie prawo zlecenia usług serwisowych firmom trzecim  
i obciążenia Wykonawcy kosztami tych usług. Koszty te będą odliczane od kwoty zabezpieczenia 
należytego wykonania Umowy, lub Wykonawca będzie obciążony fakturą za te usługi.” 
W przypadku wykonania zastępczego wskazane jest wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do realizacji 
jego obowiązków. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
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Pytanie 181 
§ 14 ust. 1 pkt. 2 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„1. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną: 
1) za odstąpienie od Umowy z przyczyn dotyczących Wykonawcy - w wysokości 10% wynagrodzenia 
umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2; 
2) za opóźnienie zwłokę w realizacji przedmiotu zamówienia – w wysokości: 
a) 0,3 % wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2, za każdy dzień 
przekroczenia terminu odbioru końcowego w przypadku zwłoki opóźnienia nie przekraczającegoj  
1 miesiąc, jednak nie więcej niż 5 % wynagrodzenia umownego brutto, 
b) 0,5% wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2, za każdy dzień 
przekroczenia terminu odbioru końcowego w przypadku zwłoki opóźnienia powyżej 
 1 miesiąca, jednak nie więcej niż 10 % wynagrodzenia umownego brutto, 
c) 10% wynagrodzenia Umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2, w przypadku niewykonania 
zamówienia do dnia 5 października 2018 r. (jeśli dotyczy), 
Kara umowna wskazana w literze c) jest rażąco wysoka, równa karze za odstąpienie 
od Umowy. Co więcej, Umowa zawiera zapisy odnośnie kar za opóźnienie (proponujemy zwłokę), 
zbędne jest dodawanie do jej treści dodatkowego zapisu odnośnie kary. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
 

Pytanie 182 
§ 14 ust. 1 pkt. 8 Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu: 
„za opóźnienie w usunięciu wad (awarii, usterek, niezgodności z SOPZ, projektem technicznym 
wdrożenia) stwierdzonych przy odbiorze Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną  
w wysokości 0,05 % wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2, za każdy 
rozpoczęty dzień opóźnienia liczonej od dnia wyznaczonego przez Zamawiającego na usunięcie wad;” 
Sankcją za nieusunięcie wad jest niepodpisanie przez Zamawiającego protokołu odbioru, co skutkuje 
brakiem rozliczenia Umowy i zapłaty na rzecz Wykonawcy. Jednocześnie, jeśli do takiej sytuacji 
dojdzie, a terminy wykonania Umowy nie są przekroczone nie istnieje uzasadnienie do obciążania 
wykonawcy dodatkowymi karami Umownymi. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
 

Pytanie 183 
§ 14 ust. 2 Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu: 
„W przypadku niewywiązywania się Wykonawcy ze zobowiązań gwarancyjnych, Zamawiający ma 
prawo zlecić wykonanie niezrealizowanej usługi osobie/firmie trzeciej. Koszt tego zlecenia zostanie 
odliczony od kwoty będącej gwarancją należytego wykonania Umowy lub Wykonawca zostanie 
obciążony fakturą za to zlecenie.” 
Zapis ten jest w istocie powtórzeniem § 13 ust. 11Umowy i jest przez to zbędny. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
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Pytanie 184 
§ 14 ust. 1 Umowy- Oferent wnosi o dodanie do z treści wzoru Umowy następującego zapisu: 
„Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę Umowną za odstąpienie od Umowy z przyczyn dotyczących 
Zamawiającego - w wysokości 10% wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2; 
Wskazane jest symetryczne zabezpieczenie Stron przed odstąpieniem od Umowy. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy, o którym mowa w pytaniu. 
 

Pytanie 185 
§ 14 ust. 4 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Łączna, wysokość kar Umownych naliczonych przez Zamawiającego nie może przekroczyć 50% 
wynagrodzenia Umownego brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2. 
Strony uprawnione są do dochodzenia na zasadach ogólnych odszkodowania przenoszącego 
wysokość zastrzeżonych kar Umownych. W zakresie, w jakim nie narusza to przepisów powszechnie 
obowiązującego prawa, maksymalna łączna odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy wobec 
Zamawiającego wynikająca z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy, 
w tym roszczeń z tytułu gwarancji i rękojmi, wszystkich kar Umownych przewidzianych w Umowie 
oraz odpowiedzialność Wykonawcy za szkody powstałe w związku z  Umową na jakiejkolwiek innej 
podstawie niż odpowiedzialność kontraktowa, w tym również z czynów niedozwolonych, ograniczona 
będzie do kwoty stanowiącej równowartość 50% łącznego Wynagrodzenia brutto. Ponadto, 
niezależnie od podstawy prawnej roszczenia wyłącza się odpowiedzialność Wykonawcy za utracone 
korzyści, czyste straty finansowe, szkody pośrednie lub następcze.” 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
 

Pytanie 186 
§ 15 ust. 3 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Wszelkie wierzytelności, wynikające z niniejszej Umowy, nie może być przedmiotem cesji na rzecz 
osób trzecich, bez zgody Zamawiającego. drugiej Strony.” 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy, o którym mowa w pytaniu. 
 

Pytanie 187 
§ 16 ust. 10 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Wykonawca zobowiązany będzie do przestrzegania Polityki Bezpieczeństwa obowiązującej  
w poszczególnych JST AKO oraz Instrukcji Zarządzania Systemem Informatycznym Służącym do 
Przetwarzania Danych w JST AKO w treści, jakie obowiązywały w dniu podpisania niniejszej Umowy. 
Wymóg dotyczy Wykonawcy, podwykonawców oraz wszystkich osób zaangażowanych w realizację 
zadania.” 
Wykonawca może zaakceptować jedynie instrukcje w dniu zawarcia tej Umowy, ich ewentualne 
zmiany nie mogą mieć wpływu na zakres jego obowiązków. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
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Pytanie 188 
§ 17 ust. 3 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Pozostała część zabezpieczenia należytego wykonania Umowy (20% kwoty określonej 
w ust. 1) zabezpieczająca roszczenia Zamawiającego z tytułu gwarancji zostanie zwrócona 
Wykonawcy do 15 dni po upływie okresu gwarancji, przez który rozumie się upływ okresu gwarancji 
dla systemu informatycznego”. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie uwzględnia wniosku zawartego w pytaniu. Jednakże Zamawiający zmienia zapis  
§ 17 ust. 3 załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt w sposób następujący: 
Jest: 
„3. Pozostała część zabezpieczenia należytego wykonania umowy (20% kwoty określonej w ust. 1) 
zostanie zwrócona Wykonawcy do 15 dni po upływie okresu gwarancji, przez który rozumie się upływ 
okresu gwarancji dla systemu informatycznego.” 
Winno być: 
„3. Pozostała część zabezpieczenia należytego wykonania Umowy (20% kwoty określonej w ust. 1) 
zostanie zwrócona Wykonawcy do 15 dni po upływie okresu gwarancji jakości i rękojmi o której mowa 
w § 13 ust. 1”. 
 

Pytanie 189 
§ 19 ust. 2 pkt 4 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Zamawiający może odstąpić od Umowy w terminie dwóch miesięcy od dnia powzięcia wiadomości  
o fakcie realizowania przez Wykonawcę Umowy w sposób rażąco niezgodny z postanowieniami 
niniejszej Umowy, SIWZ lub normami i warunkami określonymi prawem wraz z prawem naliczenia 
kary umownej w wysokości 5% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2. W przypadku 
powzięcia wiadomości o takim naruszeniu Zamawiający zobowiązany jest do wezwania Wykonawcy 
do usunięcia naruszeń i wyznaczenia mu co najmniej czternastodniowego terminu do usunięcia 
naruszeń.” 
W przypadku tak rażącej sankcji jak odstąpienie od Umowy niezbędne jest dodanie do tego ustępu 
procedury wcześniejszego wezwania oraz uszczegółowienie, że chodzi o rażące naruszenie,  
w przeciwnym wypadku, nawet nieistotne i pomijalne naruszenie postanowień Umowy mogłoby 
prowadzić do odstąpienia od Umowy przez Zamawiającego. 
Odpowiedź: 
Zamawiający zmienia zapis § 19 ust.1 załącznika nr. 1 SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt w sposób 
następujący: 
Jest: 
„1. Zamawiający może odstąpić od Umowy w terminie dwóch miesięcy od dnia powzięcia wiadomości  
o fakcie realizowania przez Wykonawcę Umowy w sposób niezgodny z postanowieniami niniejszej 
Umowy, SIWZ lub normami i warunkami określonymi prawem wraz z prawem naliczenia kary 
umownej w wysokości 5% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2.” 
Winno być: 
„1. Zamawiający może odstąpić od Umowy w terminie dwóch miesięcy od dnia powzięcia wiadomości  
o fakcie realizowania przez Wykonawcę Umowy w sposób niezgodny z postanowieniami niniejszej 
Umowy, SIWZ lub normami i warunkami określonymi prawem wraz z prawem naliczenia kary 
umownej w wysokości 5% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 11 ust. 2. W przypadku 
powzięcia wiadomości o takim naruszeniu Zamawiający zobowiązany jest do wezwania Wykonawcy 
do usunięcia naruszeń i wyznaczenia mu co najmniej  7 dniowego terminu do usunięcia naruszeń.”. 
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Pytanie 190 
§ 19 ust. 2 pkt 4 Umowy - Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu: 
„gdy zostanie wydany nakaz zajęcia jakiejkolwiek części majątku Wykonawcy” 
Tak sformułowany zapis umowny daje Zamawiającemu możliwość natychmiastowego odstąpienia od 
Umowy po zajęciu nawet nieistotnym i pomijalnym dla działania Wykonawcy. Wnosimy więc  
o usunięcie tego zapisu lub zmodyfikowanie go poprzez wskazanie progu istotności. 
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje zapis, którego dotyczy pytanie. 
 

Pytanie 191 
§ 20 ust. 2 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący: 
„Wykonawca dostarczy przedmiot Umowy do siedziby Zamawiającego na własne ryzyko i koszt oraz 
uiści wszelkie niezbędne związane z tym opłaty, a w szczególności koszty transportu, cła oraz koszty 
ubezpieczenia, jeżeli takowe są wymagane, aby zrealizować przedmiot Umowy. Ryzyko przypadkowej 
utraty lub uszkodzenia sprzętu i oprogramowania używanego przy realizacji niniejszej Umowy obciąża 
Wykonawcę do momentu przekazania danej części sprzętu Zamawiającemu na podstawie podpisania 
częściowego protokołu odbioru. Ryzyko dotyczące całości przedmiotu Umowy zostanie przekazane 
Zamawiającemu w momencie podpisania protokołu końcowego.” 
Wykonawca nie może ponosić ryzyka za sprzęt, który został już przekazany Zamawiającemu na 
podstawie protokołu częściowego odbioru. 
Odpowiedź: 
Zamawiający w związku z pytaniem (w celu uszczegółowienia zapisów) zmienia treść § 20 ust. 2 
załącznika nr 1 do SIWZ RZIIP AKO – umowa projekt w sposób następujący: 
Jest: 
„2. Wykonawca dostarczy przedmiot umowy do siedziby Zamawiającego na własne ryzyko i koszt 
oraz uiści wszelkie niezbędne związane z tym opłaty, a w szczególności koszty transportu, cła oraz 
koszty ubezpieczenia, jeżeli takowe są wymagane, aby zrealizować przedmiot umowy. Ryzyko 
przypadkowej utraty lub uszkodzenia sprzętu i oprogramowania używanego przy realizacji niniejszej 
umowy obciąża Wykonawcę do momentu podpisania protokołu odbioru końcowego”. 
Winno być: 
„2. Wykonawca dostarczy przedmiot Umowy do siedziby Zamawiającego (w tym JST AKO) na własne 
ryzyko i koszt oraz uiści wszelkie niezbędne związane z tym opłaty, a w szczególności koszty 
transportu, cła oraz koszty ubezpieczenia, jeżeli takowe są wymagane, aby zrealizować przedmiot 
Umowy. Ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia sprzętu i oprogramowania używanego przy 
realizacji niniejszej Umowy obciąża Wykonawcę do momentu przekazania danej części sprzętu 
Zamawiającemu na podstawie podpisania protokołu przekazania sprzętu”. 
 

Pytanie: 192 
Dot. 6.16. System musi umożliwiać obsługę m.in. następujących formatów danych: 

1) W zakresie zasilania (…) 
- import danych z Google Maps, OpenStreet Map, Bing Maps itp.; 

Pytanie: 
Czy przez „import danych” Zamawiający rozumie pobranie danych do swoich systemów, czy jedynie 
wyświetlenie mapy w aplikacji mapowej? Informujemy, że nie ma możliwości pobrania danych  
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z Google Maps czy Bing Maps. W przypadku chęci wyświetlania map, jako podkładów mapowych, czy 
Zamawiający jest gotowy ponieść opłaty za korzystanie z wymienionych map wynikające z ich licencji, 
czy też Zamawiający wymaga, aby opłaty były ponoszone przez Wykonawcę? 
Odpowiedź: 
Patrz odpowiedź na pytanie 4. 
 

Pytanie: 193 
Dot. 8.12.1) Zamawiający wymaga integracji RZIIP AKO w zakresie pobierania danych i połączenia z 
istniejącymi systemami informatycznymi (…).Do wykonawcy należy przygotowanie definiowalnego 
narzędzia zasilającego system RZIIP AKO (…).Struktury bazy, sposób dostępu i pobierania danych oraz 
wszelkie szczegóły techniczne Wykonawca uzgodni z autorem/właścicielem oprogramowania. 
Wszystkie koszty integracji pokryje Wykonawca. (…) Zakres importu danych zostanie ustalony 
(dostosowany) na etapie Projektu technicznego wdrożenia. Należy wziąć pod uwagę możliwość 
rozszerzenia importu w przypadku nowego oprogramowania producenta, dla którego funkcje 
zasilające zostały już przygotowane. 
 
1) Czy przez opisanie typu bazy danych, jako „strona”, Zamawiający rozumie Stronę internetową?. 

Jeśli tak, to prosimy o informację jak Zamawiający wyobraża sobie integrację ze strona 
internetową?. Prosimy o przykład takich rozwiązań. Czy Zamawiający bierze pod uwagę 
przypadek, kiedy po stronie backendu „strony” nie będzie dostępnego API umożliwiającego 
integrację? Czy w przypadku braku możliwości technicznych dla danej integracji, Zamawiający 
dopuszcza możliwość rezygnacji z niej? 

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza zawartą w pytaniu sugestię dotyczącą „strony” rozumianej, jako strona 
internetowa. Przez pobranie danych / integrację ze wspomnianą w pytaniu „stroną” rozumieć 
należy pobranie danych (m.in. w celu zachowania np. geometrii, danych – jeżeli są poprawne), 
podlinkowanie, czy inne działania mające na celu realizację zasilenia RZIIP AKO danymi. 
W przypadku obiektywnego (potwierdzonego przez Zamawiającego) braku możliwości integracji,  
o której mowa powyżej (np. brak dostępnego API, zaszyfrowane dane w bazie) oraz eksportu, 
wymóg ten dla danego oprogramowania nie będzie obligatoryjny. 
 
2) Czy zamawiający oferuje pomoc przy integracji z systemami trzecimi w postaci udostępnienia 

dokumentacji systemu, wsparcia w kontakcie z wykonawcą systemu, itp.? Czy w przypadku 
udowodnionego braku współpracy ze strony wykonawcy systemów trzecich, braku dokumentacji, 
Zamawiający rozważy rezygnację z dennej integracji. 

Odpowiedź: 
Zamawiający w ramach posiadanych możliwości deklaruje pomoc przy integracji z systemami 
trzecimi. Zamawiający podkreśla jednocześnie, iż sam brak współpracy ze strony wykonawcy 
systemów trzecich, czy brak dokumentacji (o czym mowa w pytaniu) nie może być podstawą 
rezygnacji z integracji systemów wymienionych w SOPZ z systemem RZIIP AKO. Rezygnacja  
z przedmiotowej integracji jest dopuszczalna wyłącznie w sytuacji zaistnienia obiektywnych 
przesłanek uniemożliwiających integrację (potwierdzonych przez Zamawiającego). 
 
Zamawiający w odpowiedzi na pytania 87 i 91 udzielił wyjaśnień na pozostałe kwestie podnoszone 
przez Wykonawcę. 
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Pytanie: 194 
Dot. pkt. 9 Tabela 5. Zasilacz UPS dla głównych serwerów 
Zamawiający wymaga, aby minimalny czas podtrzymania przy obciążeniu 50% wynosił minimum 25 
minut. Na rynku dostępne są rozwiązania, które zapewniają podtrzymanie w wymiarze 24 minut, a 
które są tańsze od wymaganych przez Zamawiającego od 25-50%. 
Zamawiający nie określił typu obudowy dla zasilaczy UPS. 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje wymóg zawarty w SOPZ, o którym mowa w pytaniu. 
Zamawiający w Tabeli 5 – pozycja 8 wskazał typu obudowy dla zasilaczy UPS „Obudowa typu RACK 
19 cali 1-2U (wraz ze wszystkimi elementami niezbędnymi do zamontowania zasilacza w szafie 
Rack).”. 
 

Pytanie: 195 
Dot. pkt. 10 Tabela 9. Komputerowe stacje robocze 
Żaden z wiodących na rynku producentów nie oferuje rozwiązań spełniających jednocześnie wymogi: 
komputer AiO >=21”, 2x USB z boku obudowy, min. 1 gniazdo słuchawek i min. 1 gniazdo mikrofonu, 
Zasilacz zewnętrzny 
- W związku z powyższym, czy zamawiający dopuszcza zastosowanie przejściówek w celu spełnienia 
wymagań, np. dotyczących gniazd słuchawek i mikrofonu? 
- Czy zamawiający dopuszcza zaoferowanie rozwiązania z zasilaczem wewnętrznym, jako 
rozwiązaniem równorzędnym z punktu widzenia technologicznego i nie mającego wpływu na sposób 
realizacji projektu? 
Odpowiedź: 
Zamawiający w zakresie podanym przez Wykonawcę (dotyczącym pozycji 6 Tabeli 9 – „…Obudowa 
zintegrowana z monitorem typu All in One wyposażona w 2 wbudowane głośniki audio min. 2x2W,  
w min. 1 gniazdo słuchawek i min. 1 gniazdo mikrofonu, w min. 2 gniazda USB…”), dopuszcza 
zaproponowane rozwiązanie w postaci tzw. przejściówki. Jednocześnie Zamawiający podtrzymuje 
pozostałe zapisy podane w Tabeli 9, nie dopuszczając zastosowania rozwiązania opartego na 
zasilaczu wewnętrznym. 
 

Pytanie: 196 
Dot. pkt. 9 Tabela 7. Konsola KVM - wysuwana konsola z LCD z klawiaturą i touchpadem, wysokość 
1U. 
Zamawiający wymaga zachowania parametru: „Najwyższa rozdzielczość 2048 x 1536”. Czy 
Zamawiający dopuszcza zastosowanie dodatkowego ekranu w celu spełnienia wskazanego 
kryterium? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza zastosowania dodatkowego ekranu w celu spełnienia wymogu,  
o którym mowa w pytaniu. 
 
 
II. Biorąc pod uwagę treść udzielonych odpowiedzi i zmian w SIWZ, o których mowa w pkt I niniejszej 

„Informacji” w imieniu Zamawiającego na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień 

publicznych zmieniam dzień składania i otwarcia ofert w przedmiotowym postępowaniu na 

następujący: 26 października 2017 roku. Godziny oraz miejsce składania i otwarcia ofert pozostają 

bez zmian. 
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III. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zgodnie z art. 38 ust. 1b ustawy przedłużenie terminu 

składania ofert nie wpływa na bieg terminu składania wniosku o wyjaśnienie treści SIWZ, na który 

Zamawiający zobowiązany jest odpowiedzieć (nie ulega on przedłużeniu). 

 

 

PREZYDENT 
MIASTA KALISZA 

/---/ 

Grzegorz Sapiński 
 

 


