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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dziatajac na podstawie przepisow art. 14j § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
09.11.2012 r. (data wptywu: 22.11.2012 r.) zlozonego przez ...........................
Sp. z 0.0. (obecnie ...l z 0.0.) 0 wydanie pisemnej interpretacji
indywidualnej o zakresie stosowania przepisoéw prawa podatkowego
postanawiam

1. uznaé, ze stanowisko Spotki polegajace na tym, ze myjni¢ nalezaca do ........
......... Sp. zo.0. (Obecnie .......................... z 0.0.) nalezy zakwalifikowa¢ do
budowli jest prawidtowe,

2. uznaé, ze stanowisko Spotki polegajace na tym, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci bedzie podlegata jedynie cze$¢ budowlana myjni jest prawidlowe,

3. uznaé, ze stanowisko Spotki polegajace na tym, ze podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest...........o.oevvvininnn. Sp. z 0.0. (obecnie ............ Sp. z 0.0.)
jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2012 r. do organu podatkowego wptynal wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji indywidualnej o zakresie stosowania przepisOw prawa
podatkowego poprzez udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. czy zakwalifikowanie myjni do budowli jest prawidlowe?

2. czy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedzie podlegata jedynie czesé
budowlana myjni, bez wyposazenia techniczno-technologicznego?

3. kto bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci od obiektu myjni?

W dniu 28 stycznia 2013 r. zostala wydana interpretacja indywidualna Nr
WF-RWPIO.310.1.2013, w ktorej stanowisko Spotki w zakresie pytania nr 1 uznano za
prawidlowe, a w zakresie pytania nr 2 i nr 3 za nieprawidlowe.

Spotka na wydang interpretacje wniosta wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.
Prezydent Miasta Kalisza w odpowiedzi na powyzsze wezwanie stwierdzil brak podstaw
do zmiany interpretacji indywidualnej.

W zwiagzku z powyzszym, Spoétka na wydang interpretacj¢ wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.



Po rozpoznaniu sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu na
rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. uchylit zaskarzong interpretacje (Sygn. akt III
SA/Po 670/13) ze wzgledu na to, ze wniosek Spdtki nie zawiera wyczerpujacego
przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego, umozliwiajacego udzielenie odpowiedzi
na wskazane we wniosku pytania.

W oparciu o wyrok WSA w Poznaniu wezwano Spotke do usunigcia brakow
wniosku poprzez podanie wyczerpujacego stanu faktycznego, w szczegdlnosci opisu
przedmiotu opodatkowania.

W dniu 29.01.2014 r. wptyneta odpowiedz Spotki, w ktorej zostal uzupetniony stan
faktyczny w zakresie ztozonego wniosku o udzielenie interpretacji indywidualne;.

W  dniu 28.03.2014 r. zostala wydana interpretacja indywidualna Nr
WF-RWPI10.310.1.2013, w ktorej stanowisko Spotki w zakresie pytania nr 1 uznano za
prawidlowe, a w zakresie pytania nr 2 i nr 3 za nieprawidlowe.

Spotka na wydang interpretacje wniosta wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa.
Prezydent Miasta Kalisza w odpowiedzi na powyzsze wezwanie stwierdzit brak podstaw
do zmiany interpretacji indywidualnej.

W zwiazku z powyzszym, Spotka na wydang interpretacje wniosta skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Po rozpoznaniu sprawy, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu na
rozprawie w dniu 6 marca 2015 r. uchylit zaskarzong interpretacj¢ (Sygn. akt I SA/Po
97/15) ze wzgledu na to, ze organ podatkowy przy wydaniu interpretacji zmodyfikowat
stan faktyczny przedstawiony przez wnioskodawce.

Spotka stoi na stanowisku, ze myjnia nalezagca do Spotki znajdujaca sie w ........

przyul. ... nie posiada cech budynku w rozumieniu prawa budowlanego
1 dlatego zdaniem Spotki nalezy ja uznac¢ za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

Powyzsze stanowisko jest prawidtowe. Przedmiotowa myjnia to szczegdlny rodzaj
obiektu budowlanego, ktory wedlug przepiséw ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z p6zn. zm.) nie jest budynkiem ani obiektem
malej architektury, albowiem nie spetnia kryteriow wskazanych w art. 3 pkt 2 1 pkt 4 tej
ustawy. Myjnie nalezy uzna¢ za budowle w rozumieniu przepiséw zawartych w art.
3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

Spoika stoi na stanowisku, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedzie
podlegata jedynie cze$¢ budowlana myjni, gdyz zgodnie z tre$cig art. 1a ust. 1 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych oraz art. 3 ust. 3 1 ust. 9 prawa budowlanego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega budowla, czyli w tym, przypadku
czesci budowlane myjni, natomiast pozostate elementy stanowigce jedynie wyposazenie
techniczno-technologiczne nie mieszczg si¢ w definicji budowli, a wobec tego brak jest
podstaw do ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Konstrukcja myjni wraz
Z wyposazeniem techniczno-technologicznym sklada si¢ na cato$¢ uzytkowa, ale nie
wystepuje miedzy nimi powigzanie techniczne. Odrebnos¢ pod wzgledem technicznym
zachodzi wowczas, gdy istnieje brak trwalego polaczenia czesci budowlanej z czg$cia
niebudowlang to znaczy s3 zastosowane rozbieralne typy polaczen 1 tym samym
mozliwo$¢ wymiany urzadzen w obiekcie budowlanym. W myjni bezdotykowej istnieje
mozliwos¢ wymiany urzadzen technicznych i1 przeniesienia w inne miejsce. W kazdym
czasie  wyposazenie techniczno-technologiczne moze zosta¢ zdemontowane



1 przeniesione w inne miejsce bez uszczerbku dla jego funkcjonowania. Uzytkowanie
obiektu myjni kontenerowej zgodnie z jego przeznaczeniem nie jest uzaleznione od
zainstalowania w nim urzadzen myjacych (techniki myjni kontenerowej). Swiadczenie
uslug mycia pojazdow samochodowych mozliwe jest bowiem w obiekcie budowlanym
réwniez bez tych dodatkowych urzadzen technicznych np. mycie reczne.

Powyzsze stanowisko jest prawidtowe i znajduje potwierdzenie w wyrokach:
WSA w Rzeszowie (Sygn. akt | SA/Rz 420/13 z dnia 25 lipca 2013 r.) oraz WSA
w Gliwicach (Sygn. akt | SA/GI 619/13 z dnia 16.10.2013 r.). Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 849, z po6zn. zm.), budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Z kolei stosownie do art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, budowla jest
kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury. Nalezy
odrézni¢ pojecie urzadzen technicznych od pojecia urzadzen budowlanych. Pojecie
urzadzenia techniczne ma szeroki zakres, zawiera w swym zakresie pojgciowym réwniez
urzadzenia budowlane. Kazde urzadzenie budowlane jest urzadzeniem technicznym,
jednak nie kazde urzadzenie techniczne jest urzadzeniem budowlanym. Zgodnie z art. 3
pkt 1 i pkt 3 ustawy Prawo budowlane, pod pojeciem "budowla" rozumieé nalezy obiekt
budowlany, ktérym jest budowla stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami 1 urzadzeniami. Tak wigc pojecie budowli obejmuje obiekt budowlany oraz
urzadzenia techniczne na nim posadowione o ile stanowig cato$¢ techniczno-uzytkowas.
Dokonujac wykladni a contrario, urzadzenia techniczne, ktore nie stanowia calosci
techniczno-uzytkowej a zostaly posadowione (przymocowane) jedynie dla
przemijajacego uzytkowania nie stanowia czes¢ budowli. W rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego - budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem Iub
obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejScia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci
budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.
Przedstawiona definicja ma charakter otwarty, zawiera jedynie przykladowy katalog
obiektow, ktore nalezy uzna¢ za budowle. Zgodnie z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego,
urzadzeniem budowlanym jest urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przytacza i1 urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 1 place pod $mietniki. W ocenie
Sadu, podkreslenia wymaga, ze obiektem budowlanym Ww rozumieniu prawa
budowlanego jest budowla stanowigca catos$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami
1 urzadzeniami (art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego). Tylko wtedy te elementy,



zardwno budowlane, jak i niebudowlane stanowia budowle, pod warunkiem, Ze stanowia
catos¢ techniczno-uzytkowsa. Jezeli wystepuje tego rodzaju powigzanie poszczegdlnych
elementow, to sktadaja si¢ one na jeden obiekt budowlany — budowle W przypadku, gdy
istnieje tylko zwigzek uzytkowy pomiedzy urzadzeniami a budowlg w postaci myjni
opodatkowaniu podlega jedynie cz¢s¢ budowlana. Prawo budowlane nie wyjasnia, jak
rozumie¢ pojecie "catos¢ techniczno-uzytkowa". Ustalajac jego znaczenie nalezy siggnac
do wyktadni jezykowej. W znaczeniu stownikowym cato$¢ to "wszystkie czesci czegos",
"wziete razem, potaczone ze sobg w samodzielng jednostke". Calo$¢ techniczna opiera
si¢ na zwigzku odnoszacym si¢ do techniki, do spraw zwigzanych ze sposobem
wykonania czego$, natomiast cato$¢ wuzytkowa, to powigzanie stuzace celom
praktycznym, majace praktyczne zastosowanie (por. Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 1, s. 368, t. 4, s. 35 i 324). Warto
réwniez przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 czerwca
2002 r. w sprawie I CK 5/02, ze o tym, czy okreslone elementy stanowig cz¢sci sktadowe
jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia
istniejacego miedzy nimi fizycznego 1 funkcjonalnego powiazania. W pismie dotyczacym
uzupelnienia stanu faktycznego w zakresie ztozonego wniosku o udzielenie interpretacji
indywidualnej, Spotka wskazata, ze w sktad wyposazenia myjni wchodza przedmioty
takie jak:

* system sterowania on-line: umozliwia podlaczenie gtownego sterownika myjni do sieci
internetowej, co umozliwia kontrolg nad praca podzespoléw myjni, monitoring danych
finansowych, zmiang cen, skalowania czasu mycia oraz utatwia diagnostyke serwisowa
urzadzen np. uszkodzenia czujnikow,

» uktad podgrzewania wody: dwufunkcyjny kociot z wymiennikami cieplej wody oraz
palniki,

» uktad wysokiego ci$nienia: pompy pneumatyczne,

* system zmigkczania 1 demineralizacji wody: kolumny zmigkczacza, zawory gltowic,
membrany do demineralizacji wody,

* osprzet elektryczny,

* wyposazenie: ramienia, pistolety i lance, dysze, szczotki, ztaczki obrotowe,

* odkurzacz,

* rozmieniarka banknotow,

* centralny system zasysania monet,

* szczotki na stanowiskach,

* monitoring.

Pomigedzy wyzej wymienionymi urzagdzeniami a myjnig istnieje tylko zwigzek uzytkowy
wobec czego w reasumpcji nalezy stwierdzi¢, iz nie podlegaja one opodatkowaniu.

Zdaniem Spotki podatnikiem podatku od nieruchomosci jest Spotka bedaca
wlascicielem myjni. Stanowisko swoje Spotka oparta na art. 48 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121), zgodnie z ktéorym
wszystko, co =zostaje trwale z gruntem, polaczone, staje si¢ czescig skladowa
nieruchomos$ci gruntowej 1 wiasnoscig wilasdciciela gruntu oraz art. 47 § 3 kodeksu
cywilnego, w mys$l ktorego przedmioty polaczone z rzeczg (z gruntem) tylko dla
przemijajacego uzytku nie stanowia jej czesci sktadowych. Myjnia zostala wyodrgbniona
jako odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci 1 nie jest trwale zwigzana z gruntem, dlatego
tez podatnikiem podatku od nieruchomosci jest wtasciciel budowli.



Powyzsze stanowisko jest prawidlowe majac na wzgledzie tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 47 § 3 w zwigzku z art. 48 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
podatnikami podatku od nieruchomosci s3 m. in. osoby prawne, bedace wiascicielami
obiektow budowlanych. Zgodnie z art. 47 § 3 kodeksu cywilnego, przedmioty potaczone
z rzeczg (z gruntem) tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowig jej czesci sktadowych.
Natomiast zgodnie z art. 48 kodeksu cywilnego, wszystko, co zostaje trwale z gruntem
potaczone, staje si¢ czgscig sktadowa nieruchomosci gruntowej 1 wlasnoscig wilasciciela
gruntu. Ze stanu faktycznego przedstawionego przez Spoétke wynika, ze myjnia nie jest
trwale zwigzana z gruntem.

Na niniejszqg interpretacje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan. Skarge wnosi sig¢
po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydal interpretacje - W terminie
czternastu dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedzial si¢ lub mogt sie dowiedziec
0 wydaniu interpretacji. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie
udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szescdziesieciu dni od dnia wniesienia
wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczymnosé lub
przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

Prezydent Miasta Kalisza

/...
Grzegorz Sapinski



