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P r o t o k ó ł  Nr 2/2014

z posiedzenia Komisji Środowiska i Gospodarki Komunalnej 
Rady Miejskiej Kalisza, które odbyło się w dniu 30 grudnia 2014r.

*************************************************** *************

Obecni na posiedzeniu wg listy obecności dołączonej do niniejszego protokołu.

*************************************************** *************

PORZĄDEK  OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zatwierdzenie porządku obrad.
3. Projekt uchwały w sprawie powierzenia reprezentowania Miasta Kalisza

w Zgromadzeniu Związku Komunalnego Gmin „Czyste Miasto, Czysta
Gmina” oraz wyznaczenia dodatkowych przedstawicieli Miasta Kalisza.

4. Projekt  uchwały  w  sprawie  ustalenia  wydatków,  które  nie  wygasają
z upływem roku budżetowego 2014.

5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
6. Zamknięcie posiedzenia.

*************************************************** *************

Ad. 1.
Otwarcia  posiedzenia  dokonał  przewodniczący komisji  ROMAN PIOTROWSKI

witając serdecznie członków komisji oraz przybyłych gości.

Ad. 2.
Porządek obrad przyjęto jak wyżej niniejszego protokołu.

Ad. 3.
Projekt  uchwały  w  sprawie  powierzenia  reprezentowania  Miasta  Kalisza

w Zgromadzeniu Związku Komunalnego Gmin „Czyste Miasto, Czysta Gmina” oraz
wyznaczenia  dodatkowych  przedstawicieli  Miasta  Kalisza  przedstawiła  pani  Ewa
Maciaszek  naczelnik  Wydziału  Środowiska,  Rolnictwa  i  Gospodarki  Komunalnej,
informując,  że  Przewodniczący  Zarządu  Związku  Komunalnego  Gmin  „Czyste
Miasto, Czysta Gmina” skierował do Przewodniczącego Rady Miejskiej Kalisza oraz
Prezydenta Miasta Kalisza prośbę o podjęcie jeszcze w m-cu grudniu 2014r. uchwały
w  sprawie  reprezentacji  miasta  Kalisza  w  zgromadzeniu  związku  komunalnego.

1



Uzasadniał to przede wszystkim tym, że już w m-cu styczniu powinny ukonstytuować
się  władze  związku,  ponadto  musi  zostać  podjęta  uchwała  w  sprawie  planu
finansowego  związku.  Zgodnie  z  art.  70  ustawy  o  samorządzie  gminnym  do
zgromadzenia  związku  wchodzi  prezydent/burmistrz/wójt  gminy  –  uczestnika
związku, natomiast na podstawie statutu reprezentacja poszczególnych gmin i miast
uzależniona jest od udziału w kosztach budowy Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów
„Orli  Staw”.  Udział  miasta  to  poziom  40,95%,  zgodnie  ze  statutem  na  każde
rozpoczęte  10%  przypada  jeden  przedstawiciel  gminy/miasta  uczestniczącej
w związku. Wobec tego miasto Kalisz ma 5 przedstawicieli w zgromadzeniu związku,
w tym Prezydenta Miasta Kalisza.  
W  uchwale,  którą  otrzymali  radni,  proponuje  się  również  określenie  zastępstwa
w  przypadku  nieobecności  Prezydenta  Miasta  Kalisza.  Ustawa  takie  zastępstwo
dopuszcza. Takim zastępcą może być Wiceprezydent Miasta Kalisza, którego Radzie
Miejskiej Kalisza wskaże Prezydent Miasta Kalisza, a rada to zatwierdzi. Dodatkowo
proponuje  się  wskazanie  dwóch  zastępczych  przedstawicieli,  w  przypadku
nieobecności osoby spośród czwórki wskazanej przez radę. Służy to temu, aby zawsze
na zgromadzeniach związku zapewnić komplet osób uczestniczących w zgromadzeniu,
stąd prośba o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały przez komisję. 

Pan Piotr Kościelny wiceprezydent Miasta Kalisza dodał, że jest to sprawa dość
jasna, ponieważ pojawia się ona cyklicznie. W zastępstwie Prezydenta Miasta Kalisza
proponuje  się  panią  Karolinę  Pawliczak  wiceprezydenta  Miasta  Kalisza,  wśród
przedstawicieli miasta proponuje się osobę Piotra Kościelnego jako merytorycznego
wiceprezydenta  oraz  panią  Ewę  Maciaszek  naczelnika  Wydziału  Środowiska,
Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. 

Pan Roman Piotrowski poprosił zatem o podawanie kandydatur radnych jako
przedstawicieli miasta w związku. 

Pan  Zbigniew  Włodarek  zgłosił  kandydaturę  pana  Dariusza  Witonia,  który
wyraził zgodę na kandydowanie.

Pan Adam Koszada zgłosił  kandydaturę  pana Romana Piotrowskiego,  który
wyraził zgodę na kandydowanie. 

Pani Magdalena Spychalska zgłosiła kandydaturę  pana Edwarda Prusa, który
także wyraził zgodę na kandydowanie.
W dalszej kolejności odbyło się głosowanie nad poszczególnymi kandydaturami.
Komisja pozytywnie zaopiniowała kandydaturę pana Dariusza Witonia (12 głosów za,
1 wstrzymujący – 13 obecnych).
Komisja  pozytywnie  zaopiniowała  kandydaturę  pana  Romana  Piotrowskiego
(12 głosów za, 1 wstrzymujący – 13 obecnych).

W momencie  głosowania  nad  kolejną  kandydaturą  pan  Tadeusz  Skarżyński
podkreślił fakt, że przegłosowani zostali przedstawiciele rady, jednak należy jeszcze
wybrać osoby, które będą ich zastępować.

Pan Zbigniew Włodarek wtrącił,  że rozumie,  iż  pani  Magdalena Spychalska
podała kandydaturę pana Edwarda Prusa właśnie na zastępstwo, co radna potwierdziła,
natomiast pan Paweł Gołębiak stwierdził, że zmienia to postać rzeczy i głosowanie
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powinno być przeprowadzone od nowa, ponieważ obecni nie do końca wiedzieli nad
czym głosują.    

Pan Piotr Kościelny wyjaśnił, że na dwóch stałych przedstawicieli zgłoszono
pana  Romana  Piotrowskiego  i  pana  Dariusza  Witonia,  natomiast  na  zastępstwo
zgłoszono pana Edwarda Prusa.

Pan Roman Piotrowski poprosił zatem o podanie kandydatury na jeszcze jedną
osobę, która będzie pełniła zastępstwo.

Pani Jolanta Mancewicz zapytała czy kiedykolwiek wybierani byli zastępcy?
Pani  naczelnik wyjaśniła,  że dotychczas wskazywany był  tylko zastępca dla

pana prezydenta, natomiast doświadczenia miasta z ostatniej kadencji w zgromadzeniu
związku pokazywały, że w czasie nieobecności reprezentantów miasto traciło głosy,
a jest taka możliwość ustawowa.

Pan Paweł  Gołębiak stwierdził,  że jest  to  bardzo dobry pomysł  i  formalnie
możliwy. 

Pan  Zbigniew  Włodarek  na  kolejnego  zastępcę  zgłosił  kandydaturę  pana
Tomasza Grochowskiego, który wyraził zgodę na kandydowanie.  
W  związku  z  powyższym  komisja  pozytywnie  zaopiniowała  kandydaturę  pana
Edwarda Prusa (12 głosów za, 1 wstrzymujący – 13 obecnych). 
Komisja  pozytywnie  zaopiniowała  kandydaturę  pana  Tomasza  Grochowskiego
(12 głosów za, 1 wstrzymujący – 13 obecnych). 
Komisja  pozytywnie  zaopiniowała  w/w  projekt  uchwały (12  głosów  za,
1 wstrzymujący – 13 obecnych). 

Ad. 4.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem

roku budżetowego 2014 przedstawiła pani  Irena Sawicka skarbnik Miasta Kalisza,
informując,  że  wydatki  niewygasające  pojawiają  się  co  roku.  Chodzi  o  zadania,
w których rozstrzygnięte zostały przetargi i podpisano umowy, ale zadania nie mogły
być zakończone, natomiast środki zabezpieczone były w budżecie roku 2014. Zadania
przesuwane są z różnych przyczyn, niekiedy miało miejsce kilka przetargów, wobec
powyższego  ustawa  o  finansach  publicznych  dopuszcza  możliwość  tworzenia
tzw. wydatków niewygasających. Są  to pozycje w ramach wydatków majątkowych
oraz  w  ramach  wydatków  bieżących,  szczególnie  te,  które  mają  dofinansowanie
w  ramach  środków  unijnych  mogą  być  przekazane  w  ramach  wydatków
niewygasających na oddzielne subkonto, z którego wydatki będą realizowane w roku
2015. Jednocześnie ustawa wprowadziła tu pewne ograniczenia – wydatki, które są
niewygasającymi,  powinny  być  zrealizowane  do  30  czerwca.  Jeżeli  z  różnych
przyczyn  nie  zostaną  zrealizowane  w  tym terminie,  powrócą  na  konto  dochodów
miasta.
Do  projektu  uchwały  sporządzony  został  załącznik,  który  zawiera  nazwę  danego
zadania (która jest zgodna z planem wydatków majątkowych bądź bieżących), podział
na  miasto  i  powiat,  w  tym  wydatki  majątkowe,  zakres  rzeczowy,  który  należy
sfinansować,  ponieważ  jest  objęty  podpisanymi  umowami  oraz  ostateczny  termin
wykorzystania środków, a także jednostkę realizującą zadanie. 
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Suma wydatków niewygasających, które w tym roku przekazane będą na subkonto, to
2.411.753,60 zł, z czego wydatki majątkowe to 2.192.898,60 zł. Jak kwota ta wygląda
na  tle  poprzednich  lat,  kiedy  również  realizowano  wydatki  niewygasające?
W kolejnych latach na wydatki te przekazano:

− w 2013r. - 16.703 tys. zł,
− w 2012r. - nie przekazano środków na wydatki niewygasające, ponieważ  do

budżetu wpłynęły środki ze sprzedaży mienia ciepłowniczego,
− w 2011r. - 20.975 tys. zł,
− w 2010r. - 11.786 tys. zł,
− w 2009r. - 26.374 tys. zł.

Dużo większe  kwoty były  zatem przekazywane na  wydatki  niewygasające.  Dodać
należy,  że  wszystkie  zadania  uwzględnione  zostały  w  załączniku  do  niniejszego
projektu uchwały.
Komisja jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały (13 głosów za –
13 obecnych).

Ad. 5 i 6,
Wobec  wyczerpania  dziennego  porządku  obrad  przewodniczący  zamknął

posiedzenie  dziękując  radnym  oraz  zaproszonym  gościom  za  przybycie  i  udział
w dyskusji.

Protokołowała:
30.12.2014r. E. Pastuszak

4


