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ALY TR O

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jolanta Rudnicka
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia del. NSA Jacek Hyla

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt: Ill SA/Po 193/16

w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

na uchwate Rady Miejskiej w Kaliszu

z dnia z dnia 29 listopada 2012 r. Nr XXIX/389/2012

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wprowadzenia optat za
parkowanie, wysokoséci stawek za parkowanie w strefie oraz ustalenia wysokosci
optat dodatkowych i sposobu ich pobierania

I uchyla punkt Il zaskarzonego wyroku w zakresie § 3 ust. 3, § 9 ust. 1, § 12
ust. 3 i § 17 Regulaminu Strefy Ptatnego Parkowania stanowigcego
zatgcznik do uchwaty z dnia 29 listopada 2012 r. Nr XXIX/389/2012

Il stwierdza niewaznosc¢ § 3 ust. 3, § 9 ust. 1, § 12 ust. 3 i § 17 Regulaminu
Strefy Ptatnego Parkowania stanowigcego zatgcznik do uchwaty z dnia 29

listopada 2012 r. Nr XXIX/389/2012— =7
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r.,
sygn. akt: Il SA/Po 193/16 stwierdzit niewazno$¢ § 11 ust. 3 zdanie drugie, § 13 ust.
2, § 14 ust. 5 Regulaminu strefy ptatnego parkowania w Kaliszu stanowigcego
Zatgcznik do Uchwalty Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia 29 listopada 2012 r. Nr
XXIX/389/2012 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wprowadzenia optat
za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania i sposobu
ich pobierania, a w pozostatym zakresie skarge oddalit. :

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy:

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia 2
lutego 2016 r. ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na uchwate Rady Miejskiej Kalisza nr XXIX/389/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania, wprowadzehia optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych w Strefie Platnego Parkowania i sposobu ich pobierania
w brzmieniu nadanym uchwatg Rady Miejskiej Kalisza z dnia 25 czerwca 2015 r. nr
XlI/114/2015 zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania,
wprowadzenia opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych w Strefie Platnego
Parkowania i sposobu jej pobierania, zarzucajgc:

1) istotne naruszenie § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908 ze zm.) oraz art. 13b ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 6 pkt. 2 i art. 13f
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz.U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 ze zm., dalej: ,u.d.p."), poprzez: i

- nieuprawnione rozszerzenie przedmiotowego zakresu ustawowego
zwolnienia z daniny publicznej w postaci dopuszczenia mozliwosci zaniechania
poboru opfat (§ 3 ust. 3 zatgcznika do uchwaty stanowigcego Regulamin Strefy
Ptatnego Parkowania w Kaliszu),

- obcigzenie uzytkownika zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego
utworzenia (§ 11 ust. 3 zatgcznika do uchwaty),

- rozszerzenie definicji pojecia ,nieuiszczenie/niewniesienie opfaty za

parkowanie” poza ustawowe znaczenie (§ 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaty),
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- rozszerzenie .ustawowego katalogu podstaw do pobrania opfat za
identyfikatory i abonamenty strefy ptatnego parkowania (§ 13 ust. 2 zatgcznika do
uchwaty oraz ust. 1 pkt 12 uchwaty w brzmieniu nadanym uchwatg X11/114/2015),

- okreslenie trybu egzekuciji optat dodatkowych (§ 14 ust. 5 zatgcznika do
uchwaty),

- wprowadzenie trybu reklamacyjnego w przypadku kwestionowania
wymierzenia optaty dodatkowej (§ 17 zatgcznika do uchwaty),

2) istotne naruszenie art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie
mozliwosci wniesienia opfaty zryczattowanej i wykupienia identyfikatora strefy
ptatnego parkowania do os6b spetniajgcych okreslone warunku w zakresie czasu
meldunku (§ 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty).

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu uwzglednit skarge w czesci. Sad
ten wskazat, ze rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przepisach art. 13b ust. 3 i ust. 4
u.d.p. oraz art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.d.p. ani podejmowania regulacji w inny sposéb niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Z tej przyczyny Sad uznat za niezgodny z prawem zapis
Regulaminu Strefy Pfatnego Parkowania w Kaliszu, stanowigcego zaigcznik do
uchwaty XXIX/389/2012, ktéry przewiduje obcigzenie osoby ubiegajgcej sie o
uzyskanie indywidualnego zezwolenia Strefy Platnego Parkowania kosztami
oznakowania i likwidacji wydzielonego — na prawach wytacznoéci - miejsca
postojowego. Tymczasem w my$| § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2003 r. Nr 177,
poz. 1729) organizacje ruchu, w szczegélnoéci zadania techniczne polegajace na
umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzeri sygnalizacji $wietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu realizuje na
koszt wiasny zarzadca drogi. W tym zakresie zatem zatacznik do skarzonej uchwaty
narusza przepisy ustawowe.

Ponadto Sad uznat, ze nie znajduje oparcia w przepisach u.d.p. wprowadzony
w Regulaminie SPP Wymég uiszczenia petnej optaty w przypadku utraty lub
kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkarica, abonamentu SPP, bgdz identyfikatora
SPP dla osoby niepetnosprawnej, przewidziany w § 13 ust. 2 tegoz regulaminu.
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Zastugiwat tez zdaniem Sadu na uwzglednienie kolejny zarzut podniesiony
przez Prokuratora, a dotyczgcy okreélenia trybu egzekucji optat dodatkowych. W §
14 ust. 5 zatgcznika do zaskarzonej uchwaly Rada Miejska Kalisza zawarta zapis,
zgodnie z ktérym nieuiszczone optaty dodatkowe podlegaja  egzekugji
administracyjnej wraz z naleznymi kosztami. Uregulowanie tej materii stanowi wyjscie
poza zakres upowaznienia ustawowego, albowiem przepis art. 13f ust. 2 u.d.p. nie
upowaznia organu samorzgdowego do ustanawiania trybu dochodzenia naleznosci z
tytutu optat dodatkowych, a jedynie do okreslenia wysokosci i sposobu jej pobierania.

Sad nie stwierdzit natomiast istotnego naruszenia prawa w pozostatych
zaskarzonych przepisach uchwaty XXIX/389/2012.

Sad stwierdzit, ze § 17 Regulaminu SPP, ktory umozliwia weryfikacje optaty
dodatkowej nie narusza prawa. Tego rodzaju regulacja zawarta w akcie prawa
miejscowego nie zmienia bowiem tresci ustawy (art. 13f ust. 1 u.d.p.). Nie budzi
watpliwosci, ze procedura reklamacyjna daje zobowigzanemu do wniesienia optaty
dodatkowe mozliwosci udzielenia wyjasniern wzgledem podmiotu pobierajgcego
opfaty, co moze doprowadzi¢ do uniknigcia koniecznosci wszczynania postepowania
egzekucyjnego Mozliwo$¢ skorzystania z postepowania reklamacyjnego nie prowadzi
tez do zmiany zasad dotyczgcych sposobu powstaniaA i egzekucji optaty za
parkowanie.

Sad uznat, ze nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut skierowany wobec
§ 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaly XXIX/389/2012, zaktadajgcy natozenie na
wiaéciciela pojazdu samochodowego lub posiadacza pojazdu parkujgcego w SPP
optaty dodatkowej za niedopetnienie obowigzku okreslonego w § 12 ust. 2. Z kolei §
12 ust. 2 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty, do ktérego przepis ten sie odwotuje,
stanowi, ze dowody uiszczenia opfaty za parkowanie: bilety parkingowe SPP,
identyfikatory SPP dla mieszkarica, abonamenty SPP, indywidualne zezwolenia SPP,
identyfikatory SPP dla osoby niepetnosprawnej, karty postojowe SPP, muszg byé
umieszczone za przedniga szyba, wewnatrz pojazdu, niezwiocznie po jego
zaparkowaniu, w sposéb umozliwiajacy ich odczytanie bez jakichkolwiek watpliwoéci
co do ich tresci i waznosci. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w $wietle art. 13f ust. 1
u.d.p. optate dodatkowg pobiera sie za nieuiszczenie optaty, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 pkt. 1 u.d.p. Takze w Regulaminie SPP Rada Miejska Kalisza wprost wskazata,
ze optata dodatkowa jest to optata za nieuiszczenie optaty za parkowanie (zob. § 2
pkt. 12). Natozenie w tym wzgledzie na 6w podmiot obowigzku umieszczenia dowodu
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uiszczenia rzeczonej optaty za przednig szybg zaparkowanego pojazdu nie tylko
bezposrednio stuzy temu celowi, lecz takze umozliwia skontrolowanie tego faktu.
Fakt nieokazania w tak okre$lony sposéb dowodu uiszczenia optaty za parkowanie
wskazuje, ze optata ta nie zostata uiszczona.

Nie znalazt w ocenie Sadu takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 2 i art.
32 Konstytucji RP przez przepis § 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012.

Sad wskazat, ze z przepiséw ustawy o drogach publicznych wynika generalna
zasada odptatnosci za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ust. 1
u.d.p.), z zastrzezeniem ustalenia tej strefy przez rade gminy, od ktérej to zasady - w
drodze wyjatku - wiasciwa rada gminy (rada miasta) moze wprowadzié¢ odstepstwa,
badz wobec ktérej moze ustanowi¢ przywileje. Ustawodawca nie wprowadzit przy
tym kryteriow, jakimi obowigzana jest kierowaé sig rada gminy (rada miasta) przy
doborze uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad
ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy
(radzie miasta). Rada Miejska Kalisza przyjeta wobec tego - w § 9 ust. 1 zatgcznika
do zaskarzonej uchwaly — ze uprawnienie do wykupienia identyfikatora SPP dla
mieszkanca posiada wiasciciel, wspétwiasciciel lub inna osoba majaca tytut prawny
do pojazdu zameldowana na pobyt staly lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktéra
znajduje sie w SPP.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze analizowane unormowanie
zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej Kalisza narusza normy art. 2 i art. 32
przywotane przepisy ustawy zasadniczej. Z zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Zasada réwnos$ci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byly w réwnym stopniu
réwno, jesli charakteryzujg si¢ dang cecha. réznicowanie sytuacji prawnej obywateli
jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje sie¢ w sposéb rézny podmioty lub
sytuacje podobne, a takie roéznice traktowania nie znajdujg nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego Jezeli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatéw,
ktérzy odznaczajg sie okreslong cecha wspoing, wéwczas mamy do czynienia z
odstepstwem od zasady réwnoséci. Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem
art. 32 Konstytucji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze mieszkarncy SPP réznig sie
od pozostalych mieszkarcow danego miasta cechg istotng (relewantng), jakg jest
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posiadanie adresu zamieszkania w obszarze strefy ograniczonego parkowania. Nie
powoduje takze zastrzezen uzyty przez Rade Miejska Kalisza wyznacznik tej cechy
w postaci zameldowania na pobyt staty lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktéra
znajduje sie¢ w SPP. Zwtaszcza dodatkowe zastrzezenie, aby zameldowanie na pobyt
czasowy trwato powyzej roku, w ocenie tut. Sadu, jest konieczne celem odréznienia
0sob, ktore faktycznie zamieszkujg w strefie ptatnego parkowania od oséb, ktére
meldujg sie na pobyt czasowy w tej strefie w innych celach, ktére to cele nie
zastugujg na uwzglednienie przy udzielaniu przywotanej preferencii.

Sad nie uwzglednit takze zarzutu wobec § 3 ust. 3 zatgcznika do zaskarzonej
uchwaly. Skoro rada gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ strefe ptatnego
parkowania i okresli¢ optaty, to moze takze jej nie wprowadza¢ (w § 13b ust. 3 u.d.p.
ustawodawca uzyt sformutowania ,moze”, wskazujgcego na to, ze wprowadzenie
strefy ptatnego parkowania zalezy od uznania rady gminy/rady miasta), a maiore ad
minus rada gminy (rada miasta) moze okresli¢ kiedy strefa nie bedzie obowigzywata.
Dotyczy to zwilaszcza takich sytuacji, gdy odpada cel ustalenia danej strefy ptatnego
parkowania z § 13b ust. 2 u.d.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt Prokurator Okregowy w
Ostrowie Wielkopolskim zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej oddalona zostata
skarga na uchwate Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia z dnia 29 listopada 2012 r. Nr
XXIX/389/2012 w zakresie dotyczacym zaskarzonych § 3 uét. 3,8§9ust. 1, § 12 ust.
3 i § 17 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania stanowigcego zatgcznik do
uchwaty. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim, zrzekajac sie rozprawy,
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj:

- art. 13b ust. 2 i 4 ustawy o drogach publicznych poprzez btedng jego
wyktadnig, przejawiajaca sie w nieuprawnionym rozszerzeniu przedmiotowego
zakresu ustawowego zwolnienia z daniny publicznej poprzez dopuszczenie
mozliwosci zaniechania poboru optat;

- art. 13b ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych
poprzez biedng ich wyktadnie, polegajaca na rozszerzeniu definicji pojecia
,hieuiszczenie/niewniesienie opfaty za parkowanie” poza znaczenie ustawowe;

- art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych poprzez btedng jego
wyktadnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze w pojeciu ,sposéb pobierania optaty, o
ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych”, miesci sie
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upowaznienie do ustalenia przez organ gminy trybu reklamacyjnego w sytuaciji
kwestionowania prawidiowos$ci wystawienia wezwania do uregulowania opfaty
dodatkowej naliczonej za posté] w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia
naleznej optaty;

- art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych oraz art. 32 Konstytugji
RP poprzez btedng ich wykiadnie, polegajgcg na ograniczeniu mozliwosci wniesienia
opfaty zryczattowanej i wykupienia identyfikatora postojowego do 0s6b spetniajgcych
okreslone warunki w zakresie meldunku.

W zwigzku z powyzszym strona skarzaca kasacyjnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i orzeczenie o niewaznoséci § 3 ust. 3, §9
ust. 1, § 12 ust. 3 i § 17 Regulaminu Strefy Ptatnego Parkowania stanowigcego
zatgcznik do uchwaly Rady Miejskiej w Kaliszu nr XXIX/389/2012. W obszernym
uzasadnieniu Prokurator uzasadnit swoje stanowisko.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada Miasta Kalisza wniosta o jej
oddalenie, podtrzymujac swoje argumenty dotyczace prawidiowosci rozstrzygnieé
uchwaty.

Naczeiny Sgd Administracyjny zwazyi, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718) zwanej
dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$é postepowania. W
sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 ustawy — Prawo o
postgpowaniu  przed sgdami administracyjnymi, przestanki niewaznoéci
postepowania sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy,
Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wpltyw na wynik sprawy (art. 174 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.
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Naczelny Sgd Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce ze
wskazanych regulacji prawnych, nie moze we wlasnym zakresie konkretyzowaé
zarzutéw skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich bgdz w inny sposéb korygowaé. Do autora
skargi kasacyjnej nalezy wskazanie konkretnych przepisow prawa materialnego lub
przepisbw postgpowania, ktére w jego ocenie naruszyt Sad pierwszej instancji i
precyzyjne wyjasnienie, na czym polegato ich niewtasciwe zastosowanie lub btedna
interpretacja, w odniesieniu do prawa materialnego, badz wykazanie istotnego
wplywu naruszenia prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad
pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego.
Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga ta ma uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci strona skarzgca kasacyjnie upatruje naruszenia art.
13b ust. 2 i 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz.U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.) w btednej wyktadni tego przepisu przejawiajgcej
sie w nieuprawnionym rozszerzeniu przedmiotowego zakresu ustawowego
zwolnienia z daniny publicznej poprzez dopuszczenie mozliwosci zaniechania poboru
optat. Zarzut ten jest uzasadniony, poniewaz ustawa wprowadzajgc generalna
zasade odpfatnosci za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefach ptatnego
parkowania nie zawiera upowaznienia do ustanowienia czasowego wylgczenia z
obowigzku pobierania optat w strefie ptatnego parkowania, ani tez nie upowaznia
Rady do wprowadzenia takiego wytgczenia w strefie ptatnego parkowania. Zgodnie z
przepisem art. 13b ust.1 u.d.p. optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera
sig za postd] pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w
wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
catodobowo. W ustepie 4 pkt 2tego przepisu upowazniono rady gminy do
wprowadzenia opfaty abonamentowej lub zryczaitowanej oraz zerowej stawki optaty
dla niektérych uzytkownikéw drogi. Z regulacji tych wynika obowigzek pobierania
wprowadzonej przez rade gminy opfaty abonamentowej wediug ustalonych stawek i
nie da sig z nich wywie$¢ upowaznienia do ,czasowego zaniechania poboru optat za
parkowanie”, jak to uczyniono w § 3 ust. 3 Regulaminu przyjetego zaskarzong
uchwata.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 13b ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych poprzez btedng ich wyktadnie,
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polegajgcg na rozszerzeniu definicji pojecia ,nieuiszczenie/niewniesienie optaty za
parkowanie” poza znaczénie ustawowe.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p. ,Rada gminy (rada miasta), ustalajgc
strefe ptatnego parkowania okresla sposéb pobierania optaty, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 pkt 17, tj. optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie pfatnego parkowania”. Ustawa wprowadza obowigzek
ponoszenia ustalonych przez rady gminy optat za parkowanie, a nie za
nieudokumentowanie dopetnienia tego obowigzku poprzez wyeksponowanie dowodu
uiszczenia optaty za parkowanie za przednig szybg wewnatrz pojazdu. Skoro optata
dodatkowa jest pobierana — na podstawie art. 13f ust. 1 u.d.p. — réwniez za
nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, a nie za
nieudokumentowanie dopetnienia tego obowigzku, to trafne jest stanowisko strony
skarzacej kasacyjnie wykazujgcej brak podstaw do wprowadzenia w § 12 ust. 3
Regulaminu przyjetego zaskarzong uchwatg nieprzewidzianej ustawowo przestanki
natozenia optaty dodatkowej, tj. optaty za niedopetnienie obowigzku przewidzianego
w § 12 ust. 2 Regulaminu. W istocie w § 12 ust. 3 Regulaminu Rada Miejska Kalisza
zdefiniowata przestanke ustawowego pojecia ,niewniesienia optaty” za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, z
ktérym to pojeciem, w mysl art. 13f ust. 1 u.d.p., wigze sie pobieranie przez zarzad
drogi (a w przypadku jego braku, przez zarzadce drogi) optaty dodatkowej. Przepis
art. 13b ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. nie uprawnia jednak rady gminy
(rady miasta) do definiowania ustawowych poje¢ zwiaszcza tych, z ktorymi
ustawodawca zwigzat pobieranie dodatkowej optaty, jako $wiadczenia majgcego
charakter ustawowej represji za niewykonanie obowigzku uiszczenia optaty
parkingowej. Rada Miejska Kalisza bez wyraznego w tym zakresie upowaznienia nie
mogta ustali¢ definicji pojecia uzytego w art. 13f ust. 1 u.d.p. (por. wyrok NSA z dnia
8 pazdziernika 2013 r., | OSK 1674/13).

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy § 17 Regulaminu przyjetego
zaskarzong uchwaty, w ktérym przewidziano procedure reklamacyjng dotyczacy
optat za parkowanie. Strona skarzgca kasacyjnie w ustaleniu przez organ gminy
trybu reklamacyjnego upatruje naruszenia art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p. poprzez btedng
jego wyktadnie, wyrazajacg si¢ w przyjeciu, ze ustalenie takiego trybu miesci si¢ w
zakresie upowaznienia do okres$lania ,sposobu pobierania opfaty, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych”.
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W odniesieniu do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze stésownie do art. 13 ust. 1
pkt 1 u.d.p. korzystajgcy z drég publicznych sg obowigzani do ponoszenia opfat za
postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania. Delegacje do ustalenia strefy ptatnego parkowania zawiera przepis art.
13b ust. 3 ustawy. Na jego podstawie rada ustalajgc strefe ptatnego parkowania (art.
13b ust. 4): 1) ustala wysokoé¢ opfaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze
opfata za pierwszg godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé
3 zt; 2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg
stawke optaty dla niektérych uzytkownikow drogi; 3) okresla sposéb pobierania
optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Jakkolwiek przyzna¢ trzeba, ze procedura reklamacyjna mogtaby byé niekiedy
korzystna, to brak jest podstaw do jej uchwalenia przez Rade na podstawie
przepiséw u.d.p. W sferze ustanawiania nowych zobowigzan publicznoprawnych
aktem prawa miejscowego, w drodze uchwaly organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego, stosuje sie zasade, ze dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Z konstrukcji przepisu art. 13f ust. 1 u.d.p. wynika wprost, iz za nieuiszczenie
optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie opfate dodatkowg. Przepis
ten nie zostawia organowi zadnej dowolnosci, co do uznania, kiedy pobranie optaty
jest zasadne, a kiedy nie. Zrédio powstania obowigzku wynika bezposrednio z
przepisu prawa (ustawy i przepisu prawa miejscowego). Takie stanowisko dominuje
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (wyroki WSA w Szczecinie z dnia 14
pazdziernika 2009 r., Il SA/Sz 35/09; wyrok NSA z dnia 12 marca 2010 r., | OSK
1683/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2005 r., VI SAWa 550/04).
Rozpatrywanie wnioskéw reklamacyjnych i to sktadanych w okreslonym w uchwale
terminie pod rygorem ich odrzucenia nie majgc charakteru ,czynnosci technicznych
pozwalajgcych na opfacenie parkowania w strefie” (por. wyrok NSA z dnia 12
listopada 2008 r., | OSK 918/08) nie miesci sie w zakresie ustawowego upowaznienia
do okreslenia ,sposobu pobierania opfaty”. _

W mys$l art. 40d ust. 2 u.d.p. optaty dodatkowe podlegajg przymusowemu
$ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Podstawg do prowadzenia egzekucji administracyjnej w celu
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wykonania obowigzku zaptaty kary pienieznej z tytulu nieuiszczenia optfaty za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych jest przepis art. 3 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954 ze zm., dalej u.p.e.a.). Jezeli wiasciciel pojazdu, przeciwko ktéremu wystawiony
zostat tytut wykonawczy, kwestionuje istnienie obowigzku uiszczenia optaty
dodatkowej przez wniesienie zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym, to organ
egzekucyjny rozpatruje ten $rodek zaskarzenia. Na postanowienie wierzyciela co do
zasadnos$ci zarzutéw przystuguje zazalenie (art. 34 § 2 u.p.e.a.) do organu wyzszego
stopnia w rozumieniu art. 23 u.p.e.a., ktérym dla organéw jednostek samorzadu
terytorialnego jest sémorzqdowe kolegium odwotawcze. Na postanowienie
wydawane w postepowaniu egzekucyjnym w administracji i zaskarzalne zazaleniem
przystuguje natomiast skarga do sgdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.).

Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad zawarty w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP 88/10), w ktérej stwierdzono, ze
procedura egzekwowania optaty dodatkowej za parkowanie w strefie pfatnego
parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze koniecznoé¢ uiszczenia tej optaty
wynika bezposrednio z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do sadowej kontroli
stanowiska wierzyciela w razie sporu co do tego, czy po stronie okre$lonej osoby
powstat obowigzek uiszczenia takiej optaty, moze by¢ realizowane dopiero na etapie
egzekucji administracyjne;.

Organ egzekucyjny jest wiec zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego przy zastosowaniu k.p.a. W sytuacji bowiem, kiedy obowiazek
powstaje z mocy prawa, jest to jedyna mozliwo$¢ obrony swoich praw przez diuznika.
(Dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego niezbedne jest ustalenie istotnych
elementéw stanu faktycznego sprawy, oczywiscie w sytuacji, gdy zobowigzany
podnosi zarzut nieistnienia obowigzku — por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014 r.,
Il GSK 1684/13). Swoista konkretyzacja obowigzku nastepuje w tytule wykonawczym
wszczynajgcym postgpowanie egzekucyjne, za$ ochrona praw uczestnikéw tego
postepowania jest mozliwa w drodze zaskarzenia do sadu administracyinego na
podstawie art. 3 § 2 pkt 3 postanowien, wydanych w tym postepowaniu (por. T. Wos,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, str. 61).

Mozliwo$¢ obrony swych intereséw przez zobowigzanego powstaje wiec
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego. Nalezy zatem stwierdzié, ze artykut
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13f ust. 2 u.d.p. upowaznia rade gminy do ustalenia wysokoéci optaty dodatkowej, o
ktérej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i sposobu jej pobierania (zasady, formy i og6t
czynnosci technicznych, pozwalajacych na dokonanie optaty); w tym zakresie nie
miesci sie jednak kompetencja do uregulowania trybu postepowania reklamacyjnego,
ani kompetencja do odstgpienia w wyniku przeprowadzonego postepowania
reklamacyjnego od zastosowania przepisu art. 13f ust. 1 u.d.p.

Wreszcie jako uzasadniony nalezy oceni¢ odniesiony do tresci § 9 ust. 1
Regulaminu przyjetego zaskarzong uchwatg zarzut naruszenia art. 13b ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez btedng ich
wyktadnig, polegajgcg na ograniczeniu mozliwosci wniesienia opfaty zryczattowane; i
wykupienia identyfikatora postojowego do os6b spetniajgcych okre$lone warunki w
zakresie meldunku. Przepis § 9 ust. 1 Regulaminu stanowi, ze uprawnienie do
wykupienia identyfikatora SPP dla mieszkanca posiada wiasciciel, wspotwiasciciel
lub inna osoba majgca tytut prawny do pojazdu zameldowana na pobyt staty lub
czasowy powyzej roku, ktéra znajduje sie w SPP.

Woprawdzie Konstytucja RP udziela organom samorzadu terytorialnego w
przepisie art. 94 stosunkowo szerokiego zakresu swobody w stanowieniu prawa
miejscowego, akty te powinny by¢ bowiem wydawane ,na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie”, to nie oznacza to jednak, ze podejmowane w
uchwatach rozwigzania mogg by¢ dowolne, o ile tylko mieszczg sie w zakresie
upowaznienia ustawowego. W sferze ustanawiania nowych zobowigzan
publicznoprawnych aktem prawa miejscowego, w drodze uchwaly organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, nie stosuje sie zasady, ze to co
nie jest zabronione jest dozwolone, ale zasade, ze dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze konstytucyjna zasada
réwnosci materialnej dopuszcza odmienne traktowanie adresatéw normy prawnej,
jezeli zréznicowanie jest oparte o ceche istotng. O ile bowiem sg to rozwigzania
ingerujgce w zakres swobdd obywatelskich lub tez naktadajgce na obywateli
okreslone obowigzki, to muszg one cechowaé sie odpowiednig proporcjonalnoscia.
(wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt: | OSK 2257/14)

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, ,Rada gminy
(rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania moze wprowadzi¢ opfaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowg stawke optaty dla niektérych
uzytkownikéw drogi”. Ustawodawca konstruujgc powyzsze upowaznienie ustawowe
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nie wprowadzit wigc w ustawie o drogach publicznych kryteriéw, jakimi obowigzana
jest kierowa¢ sig¢ rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikéw drogi
uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta).
Jak wskazano wyzej, swoboda rady gminy (rady miasta) przy okreslaniu
uzytkownikéw uprawnionych do uiszczania optaty abonamentowej lub opfaty
zryczaftowanej nie jest nieograniczona. Ograniczenie swobody dziatania w tym
zakresie zakreslone jest poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel,
jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za parkowanie. Jak stanowi art. 13b
ust. 2 u.d.p. ,Strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujgcych
si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby
organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdéw samochodowych
lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegélnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowej”.

Trafnie NSA w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: | OSK 1276/11
stwierdzit, ze ustawodawca, wprowadzajagc w u.d.p. mozliwo$é tworzenia stref
piatnego parkowania, kierowat sie nie tylko potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, ale takze koniecznoscig zapewnienia ochrony wolnosci i praw
innych o0so6b. Towarzyszqcy rozwojowi aglomeracji miejskich wzrost liczby
posiadanych przez obywateli aut sprawit, ze w centrach miast zaczeto brakowaé
przestrzeni do ich parkowania (zwykle w takich tez miejscach powstajg strefy
pfatnego parkowania). Centra miast, charakteryzujgce sie $cista zabudowg,
niejednokrotnie nie pozwalajg na sytuowanie nowych obiektéw budowlanych takich,
jak parkingi miejskie, a istniejgce miejsca parkingowe to najczesciej wydzielona w
tym celu przestrzen w pésie drogowym. Problem tworzenia stref ptatnego parkowania
w swej istocie dotyczy nie tylko potrzeby zaprowadzenia tadu przestrzennego, a wiec
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ale wigze sie réwniez z koniecznoscig
zapewnienia ochrony wolnoéci i praw tych obywateli, ktérych domy czy mieszkania
znajdujg si¢ wiasnie w centrach miast, gdzie dojazd badz dojécie do miejsca
zamieszkania sg utrudnione z uwagi na liczbe znajdujgcych sie tam pojazdéw
(ochrona prawa witasnoéci). Tworzenie stref ptatnego parkowania, na podstawie i w

granicach upowaznienia zawartego w u.d.p., jest zatem ograniczeniem
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podyktowanym ochrong konstytucyjnych wartosci, pozostajagcym w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci.

W $wietle powyzszego racje ma skarzacy Prokurator, ze z art. 13b ust. 4 pkt 2
u.d.p. nie wynika upowaznienie do uchwalenia ocenianego przepisu § 9 ust. 1
Regulaminu przyjetego zaskarzong uchwatg Rady Miejskiej Kalisza. Tresé
zaskarzonej uchwaly w powyzszym zakresie przewiduje ograniczenia kregu
podmiotéw uprawnionych do wykupienia identyfikatora do os6b majgcych tytut
prawny do pojazdu i zameldowanych na pobyt staty lub czasowy powyzej roku, ktéra
znajduje sie w SPP.

Unormowania uchwaly w tym zakresie, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, naruszajg zasade réwnosci wobec prawa. Kryterium
zréznicowania mieszkaricow strefy ptatnego parkowania ze wzgledu na to, czy
posiadajg state zameldowanie lub zameldowanie czasowe w pewnym zakresie w
obszarze strefy oraz ze wzgledu na tytut prawny do parkowanego pojazdu nalezy
oceni¢ jako niezgodne z wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego
zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej nakazujaca, by zroznicowanie poszczegélnych
0s6éb pozostawato w odpowiedniej relacji do dzielgcych je réznic. Zasada réwnosci
wobec prawa wymaga, by podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng, byly
traktowane réwno, bez réznic faworyzujgcych lub dyskryminujgcych. Wprowadzanie
zréznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje
w zwigzku bezposrednim celem przepiséw, wagg interesu, dla ktdérego zréznicowanie
jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do intereséw naruszanych oraz nie uwlacza
w sposob zasadniczy innym warto$ciom (tak w wyroku TK z dnia 6 grudnia 1997 r.,
sygn. akt: K 8/97; wyroku TK z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. akt: K 18/99).

We wskazanych wyzej regulacjach przedmiotowej uchwaly Rada Miasta
naruszytla zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, wprowadzajac,
nieznajdujgce  nalezytego  uzasadnienia  konstytucyjnego,  zréznicowanie,
dyskryminujgce mieszkarnicow strefy ptatnego parkowania zaréwno wobec innych
mieszkaricow miasta, jak i wzajemnie wobec siebie. Za néruszajqce konstytucyjng
zasade réwnosci wobec prawa nalezy uznaé¢ wprowadzenie zrdéznicowania w
mozliwoéci wykupienia identyfikatora postojowego tylko dla mieszkancow
zamieszkujgcych z zamiarem pobytu stalego, a pozbawienie takiej mozliwosci, np.
niektorych mieszkaricéw zamieszkujgcych na pobyt czasowy (tj. w okresie krétszym
niz rok). W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze
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wykluczenie niektérych posiadaczy pojazdéw z mozliwosci uzyskania abonamentu
postojowego z powodu rodzaju zawartej umowy stanowigcej tytut prawny do pojazdu,
nalezy uzna¢ za naruszajgce zasade réwnosci wobec prawa. Sad orzekajgcy w
niniejszym skfadzie podziela poglad wyrazony w tej kwestii w wyroku NSA z dnia 8
pazdziernika 2013 r., | OSK 1418/13 (w ktérym wskazano, ze instytucja
zameldowania, majgca charakter czynnosci materialnoprawnej wynikajacej z
ewidencji ludnosci, nie moze byé podstawg warunkujgca nabycie praw), jak réwniez
w wyroku NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., | OSK 978/06 oraz w wyrokach WSA
w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2014 r, Ill SA/Kr 207/14 i z dnia 15 stycznia 2013 r., IlI
SA/Kr 1187/11, wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r., | OSK 1418/13.

Naczelny Sad Administracyjny nie wyklucza mozliwosci réznicowania
wysokosci opfat w zaleznosci od réznych kryteriéw, niemniej jednak cel wskazany w
ustawie o drogach publicznych nie uzasadniat zr6znicowania przez Rade, w
Regulaminie stanowigcym zatacznik do zaskarzonej uchwaty, oséb uprawnionych do
optaty parkingowej w obnizonej wysokos$ci wedtug tych kryteriéw, ktére wskazano w
tym zatgczniku.

W tym stanie rzeczy stwierdzajac, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione
podstawy, a istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, Naczelny Sad
Administracyjny miat podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci, w jakiej
oddalona zostata skarga na uchwate Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia 29 listopada
2012 r. Nr XXIX/389/2012 w zakresie dotyczacym zaskarzonych § 3 ust. 3, § 9 ust. 1,
§ 12 ust. 3 i § 17 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania stanowigcego zatacznik
do uchwaly, oraz do rozpoznania skargi w oparciu o art. 188 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, a w nastepstwie tego do stwierdzenia niewaznosci
§ 3ust. 3, § 9 ust. 1, § 12 ust. 3 i § 17 Regulaminu Strefy Ptatnego Parkowania
stanowigcego zatgcznik do uchwaly z dnia 29 listopada 2012 r. Nr XXI1X/389/2012 na
podstawie art. 147 § 1 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. uznajgc z podanych wyzej
powodéw, ze zaskarzana uchwata w tym zakresie zostata wydana z istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j._:_mE}z.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy = Sedzia WSA Walentyna Diugaszewska
— Sedziowie WSA Szymon Widtak (spr.)
WSA Marek Sachajko
Protokolant: st. sekr. sgd. Katarzyna Skrocka — Nerka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku

plzvaidZiale st e S

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

na uchwate Rady Miejskiej Kalisza

z dnia 29 listopada 2012 r. nr XXIX/389/2012
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3 za parkowanie w strefie i sposobu ich pobierania

do Uchwaty

Nr XXIX/389/2012 w sprawie
wprowadzenia opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
ptatnego parkowania i sposobu ich pobierania,

w pozostatym zakresie oddala skarge.

l. stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 3 zdanie drugie, § 13 ust. 2, § 14 ust. 5
Regulaminu strefy platnego parkowania w Kaliszu stanowigcego Zatacznik

Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia 29
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listopada 2012 r.
strefy platnego parkowania,
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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia
2 lutego 2016 r. ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na uchwate Rady Miejskiej Kalisza nr XXIX/389/2012 z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania, wprowadzenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych w Strefie Ptatnego Parkowania i sposobu ich
pobierania (dalej: ,uchwata XXIX/389/2012”) w brzmieniu nadanym uchwatg Rady
Miejskiej Kalisza z dnia 25 czerwca 2015 r. nr XlII/114/2015 zmieniajgcg uchwate w
sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych w Strefie Pfatnego Parkowania i sposobu jej pobierania
(dalej: ,uchwata XI1/114/2015”).

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit: 1) istotne naruszenie § 135
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908 ze zm., dalej:
,rozporzadzenie ZTP”), a takze art. 13b ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 6 pkt. 2 i
art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., dalej: ,u.d.p.”), poprzez: - nieuprawnione
rozszerzenie przedmiotowego zakresu ustawowego zwolnienia z daniny publicznej w
postaci dopuszczenia mozliwosci zaniechania poboru optat (§ 3 ust. 3 zatgcznika do
uchwaty stanowigcego Regulamin Strefy Ptatnego Parkowania w Kaliszu), -
obcigzenie uzytkownika zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego
utworzenia (§ 11 ust. 3 zatgcznika do uchwaty), - rozszerzenie definicji pojecia
,nieuiszczenie/ niewniesienie optaty za parkowanie” poza ustawowe znaczenie (§ 12
ust. 3 zatgcznika do uchwaty), - rozszerzenie ustawowego katalogu podstaw do
pobrania optat za identyfikatory i abonamenty strefy ptatnego parkowania (§ 13 ust. 2
zatgcznika do uchwaty oraz ust. 1 pkt. 12 uchwaty w brzmieniu nadanym uchwatg
Xl11/114/2015), - okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych (§ 14 ust. 5 zatacznika
do uchwaty), - wprowadzenie trybu reklamacyjnego w przypadku kwestionowania
wymierzenia optaty dodatkowej (§ 17 zatgcznika do uchwaty), 2) istotne naruszenie
art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie mozliwos$ci wniesienia optaty
zryczattowanej i wykupienia identyfikatora strefy ptatnego parkowania do oséb
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spetniajgcych okreslone warunku w zakresie czasu meldunku (§ 9 ust. 1 zatgcznika
do uchwaty) — wnoszac o uchylenie wskazanych regulacji uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniost, ze Rada Miejska Kalisza, wbrew
udzielonemu upowaznieniu ustawowemu, uchwalita mozliwo$¢ zaniechania poboru
optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, upowazniajgc Prezydenta Miasta
Kalisza do wydania zarzadzenia w tym zakresie (§ 3 ust. 3 zatacznika do uchwaty),
czym istotnie naruszono art. 13b ust. 2 i ust. 4 u.d.p. Jak wskazat Prokurator,
przepisy ustawy o drogach publicznych nie przewidujg czasowego wytgczenia z
obowigzywania optat w strefie ptatnego parkowania ani nie upowazniajg rady miasta
do wprowadzenia takiego wytaczenia.

W skarzonej uchwale doszto takze do naruszenia art. 13b ust. 4 w zw. z art.
13b ust. 6 pkt. 2 u.d.p., jako ze rada miasta nie posiada upowaznienia do obcigzania
wnioskodawcy kosztami utworzenia zastrzezonego miejsca postojowego w strefie
ptatnego parkowania, a co nastgpito w § 11 ust. 3 zalgcznika do uchwaly.
Organizacje ruchu winien realizowa¢ na wiasny koszt zarzadca ruchu.

Rada Miejska Kalisza przekroczyta rowniez zakres ustawowego upowaznienia
uznajgc w § 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaty, ze nie umieszczenie dowodu optaty za
parkowanie w okreslonym miejscu samochodu spowoduje natozenia na witasciciela
optaty dodatkowej, wprowadzajgc tym samym niedopuszczalne domniemanie, ze nie
umieszczenie karty w okreslonym miejscu pojazdu jest roéwnoznaczne z
nieuiszczeniem optaty parkingowej. Tymczasem nie istnieje ustawowe upowaznienie
dla rady miasta do pobierania optat dodatkowych z innego tytutu anizeli
nieuiszczenie optaty za parkowanie w strefie.

Do przekroczenia zakresu ustawowego upowaznienia, zdaniem Prokuratora,
doszto takze, poprzez rozszerzenie - w § 13 ust. 2 zatgcznika do uchwaty oraz w ust.
1 pkt. 12 uchwaty w brzemieniu nadanym uchwatg XI1/114/2015 — katalogu podstaw
do pobierania optat za wydanie identyfikatorow i abonamentow strefy pfatnego
parkowania. Ustawodawca nie przyznat bowiem radzie miasta kompetencji do
ustanowienia opfat za wydanie duplikatu abonamentu, identyfikatora czy innego
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie okreslonych uprawnien. Optata za
czynno$¢ wydania duplikatu nie moze by¢é uznana za tozsamg z optatg
abonamentowg czy ryczattowa, badz jej czes¢ skiadowa, gdyz w opfacie
abonamentowej czy ryczattowej chodzi wytgcznie o optate za parkowanie w strefie, z

tg roéznica, ze w formie abonamentu lub ryczattu.
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Kolejna nieprawidtowo$¢ w zaskarzonej uchwale odnosi sie, w ocenie
Prokuratora, do okreslenia trybu egzekwowania nie zaptaconych optat dodatkowych
w § 14 ust. 5 zatgcznika do uchwaty, co wynika bezposrednie z art. 40d ust. 2 u.d.p.
Rada Miejska Kalisza wprowadzita takze w § 17 zatgcznika do uchwaty, wbrew
udzielonemu upowaznieniu, tryb reklamacyjny w sytuacji wymierzenia optaty
dodatkowej, mimo ze zaden przepis ustawy o drogach publicznych nie stanowi
umocowania dla takiej regulacji. W szczegolnosci regulacja ta, w ocenie Prokuratora,
nie miesci sie¢ w pojeciu ,sposobu pobierania optat’, ktére oznacza okreslony tryb
postepowania pozwalajgcy na osiagniecie celu, jakim jest uiszczenie przez
parkujgcego naleznej optaty za postéj w strefie.

Natomiast § 9 ust. 1 zatacznika do uchwaty, ktéry ogranicza krag podmiotéw
uprawnionych do wykupienia identyfikatora strefy ptatnego parkowania i uiszczenia
optaty zryczattowanej za parkowanie do oséb zameldowanych na state lub czasowo
w granicach strefy przez okres powyzej roku, narusza — jak uznat Prokurator — art. 2 i
art. 32 Konstytucji RP. Kryterium w postaci zameldowania w strefie ptatnego
parkowania, narusza konstytucyjng zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ustawy
zasadniczej. Uregulowanie to prowadzi do niezgodnego z prawem rdznicowania
mieszkancow strefy ptatnego parkowania zaréwno wobec innych mieszkaricéw
miasta, jak i wzajemnie wobec siebie z uwagi na zameldowanie przez okres powyzej
roku.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Kalisza wniosta o jej oddalenie,
niezgadzajgc sie z argumentacjg Prokuratora. Rada podata, ze § 3 ust. 3 zatgcznika
do uchwaty zostat wprowadzony ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia trudnych
warunkow pogodowych wystepujacych w okresie zimowym, ktére uniemozliwityby
nawet okreslenie obszaru wyznaczonego w strefie ptatnego parkowania. Takie
postanowienia sg powszechnie stosowane w uchwatach innych miast. Z kolei
rozwigzanie przyjete w § 11 ust. 3 zatgcznika do uchwaty wynika z faktu, ze zarzagdca
drogi nie $wiadczy ustug fizycznego malowania oznakowania poziomego i nie
pobiera z tego tytutu optat. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw, poprzez
wprowadzenie w § 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym
niedopetnienie obowigzku umieszczenia za przednig szyba wewnatrz pojazdu
dowodu uiszczenia optaty za post6j pojazdoéw, powoduje natozenia na wiasciciela
pojazdu samochodowego optaty dodatkowej, Rada sprecyzowata jedynie $rodek
dyscyplinujgcy uzytkownikéw strefy, o charakterze wykonawczym do okreslenia
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sposobu poboru optaty, co zwieksza efektywno$¢ przeprowadzenia kontroli w
zakresie realizacji obowigzku ponoszenia optat za parkowanie. Rada Miejska Kalisza
podata takze, ze optata za wydanie duplikatu dokumentéw nie stanowi czesci
sktadowej ani nie jest tozsama z wniesieniem optaty zryczattowanej za postdj.

W dalszej kolejnosci Rada wskazata, ze zapis zawarty w § 14 ust. 5
zatgcznika do uchwaty ma charakter informacyjny, a kwestie egzekucji optat reguluje
wprost art. 40d ust. 2 u.d.p. Z kolei wprowadzone w § 17 zatgcznika do uchwaty
postepowanie reklamacyjne ma na celu przyznanie podmiotowi zobowigzanemu do
poniesienia optaty dodatkowej mozliwosci udzielenie wyjasnien, co moze
doprowadzi¢ do unikniecia koniecznosci wszczecia postepowania egzekucyjnego i
jest w interesie tego podmiotu. Chodzi tu gtéwnie o mozliwo$é zweryfikowania
posiadania przez kierowce optaty za postdj w przypadku, gdy nie byta ona
prawidtowo umieszczona. Na koniec Rada Miejska podniosta, ze wprowadzenie
optaty abonamentowej dla oséb, ktére sg zameldowane w strefie ptatnego
parkowania byto zasadne, gdyz najwazniejszym celem wprowadzenia strefy byto
ograniczenie postoju pojazdéw samochodowych i wprowadzenie preferencji dla
komunikacji zbiorowej. Poszerzenie kregu uprawnionych do dalszych uzytkownikow
drogi nie gwarantuje zachowania tego celu. Jest to takze rozwigzanie powszechnie
stosowane w innych miastach.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna w czesci.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej Kalisza
nr XXIX/389/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego
Parkowania, wprowadzenia opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych w Strefie
Ptatnego Parkowania i sposobu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia 10
stycznia 2013 r., poz. 369).

Zaskarzona uchwata wydana zostata miedzy innymi na podstawie art. 13b ust.
3 u.d.p., zgodnie z ktérym rada gminy (rada miasta) na wniosek wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzgdzajgce drogami i ruchem na
drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej Kalisza ma charakter aktu prawa

miejscowego.
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Art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego zalicza do zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity.
Wedtug art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzgdowej na podstawie i
w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego. Ponadto art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i tre§¢ prawa miejscowego
uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg
prawng stanowienia aktéw prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w
ustawie co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktéw normatywnych wyzszej
rangi, pozycji w hierarchii zrédet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi
ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy do podjecia
aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm., dalej: ,u.s.g.”). Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢
zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy
zawierajgcej delegacje do jego ustanowienia ale réwniez przepiséw Konstytucji RP
oraz innych ustaw pozostajgcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z
regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci
cztowieka zastrzezone sg wylacznie dla ustaw nie mogag byé¢ regulowane aktami
nizszego rzedu.

W doktrynie wskazuje sie, ze upowaznienie do stanowienia aktéw prawa
miejscowego moze przybra¢ posta¢ delegacji szczegoélnej lub generalne;.
Szczegobtowe upowaznienie ustawowe okresla materie, ktéra moze by¢ przedmiotem
regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczesciej upowaznienie to dotyczy materii, ktéra jest ogodlnie uregulowana w
ustawie, a organom terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii
szczegotowych.

Ponadto zgodnie z § 135 rozporzadzenia ZTP w uchwale i zarzgdzeniu
zamieszcza sie przepisy prawne regulujgce wytacznie sprawy z zakresu
przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt. 1, oraz sprawy nalezgce do
zadan |lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt. 2 tego
rozporzadzenia.
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Wskazac¢ trzeba, ze zakres regulacji zaskarzonej uchwaty wynika z art. 13b
ust. 3 i ust. 4 ud.p., ktéry przewiduje, ze rada gminy (rada miasta) moze ustali¢
strefe ptatnego parkowania. Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego
parkowania:

1) ustala wysoko$¢ stawek opfaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p., z tym
ze opfata za pierwszg godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze
przekraczac 3 zi;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke
optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi;

3) okresla sposéb pobierania opfaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p.

Zgodnie natomiast z art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.d.p. za nieuiszczenie optat, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p., pobiera sie optate dodatkowa. Rada
gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktérej mowa w ust. 1,
oraz sposob jej pobierania. Wysoko$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczyé 50 zt.

Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w powyzszych przepisach ani tez
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajgc akt prawa
miejscowego, w oparciu 0 norme ustawowg, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowigzek
Scistej interpretacji normy upowazniajacej, nie moze domniemywaé swej kompetencji,
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej czy wyprowadzaé kompetencji w drodze
analogii. Odstgpienie od wskazanych regut narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi istotne naruszenie
prawa.

W pierwszej kolejnosci za niezgodny z prawem uznaé nalezy zapis
Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Kaliszu, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty XXIX/389/2012 (zob. § 4 tej uchwaly), ktory przewiduje obcigzenie osoby
ubiegajacej sie o uzyskanie indywidualnego zezwolenia Strefy Platnego Parkowania
(dalej: ,SPP”) kosztami oznakowania i likwidacji wydzielonego — na prawach
wylgcznosci - miejsca postojowego. Zgodnie z § 11 ust. 3 zdaniem drugim
Regulaminu SPP oznakowanie zastrzezonego, wydzielonego miejsca postojowego
(koperty) na prawach wytacznosci i jege likwidacji nastepuje na koszt ubiegajacego

si¢ 0 uzyskanie indywidualnego zezwolenia SPP. Tymczasem w mysl § 11
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rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgadzaniem (Dz. U. z 2003 r. Nr 177, poz. 1729) organizacje
ruchu, w szczegdlnosci zadania techniczne polegajgce na umieszczaniu i utrzymaniu
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej, urzadzen sygnalizacji
dzwigkowej oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu realizuje na koszt wtasny zarzadca
drogi. Zgodnie z art. 13b ust. 4 u.d.p. rada miejska posiada ustawowe upowaznienie
do wprowadzenia optaty abonamentowej w odniesieniu do zastrzezonych miejsc
postojowych w strefie ptatnego parkowania w celu korzystania z nich na prawach
wytgcznosci w okreslonych godzinach lub catodobowo (art. 13b ust. 6 pkt 2 u.d.p.).
Rada miejska nie ma jednakze ustawowego upowaznienia do kategorycznego
decydowania, kto jest podmiotem zobowigzanym do pokrycia kosztéw utworzenia
(likwidacji) takiego miejsca. W tym zakresie zatem zatgcznik do skarzonej uchwaty
narusza przepisy ustawowe.

Nie znajduje takze oparcia w art. 13b ust. 4 u.d.p. wprowadzony w
Regulaminie SPP wymoég uiszczenia petnej optaty w przypadku utraty lub kradziezy
identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu SPP, badz identyfikatora SPP dla
osoby niepetnosprawnej, przewidziany w § 13 ust. 2 tegoz regulaminu. Stosownie do
tego zapisu Regulaminu SPP w razie utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla
mieszkanca, abonamentu SPP, identyfikatora SPP dla osoby niepetnosprawnej,
Biuro Obstugi SPP nie zwraca kosztow za niewokorzystany okres waznosci, a nowe
wydaje sie za petng optatg. Takie uregulowanie omawianej materii prowadzi do tego,
ze na okreslonych uzytkownikéw drogi moze zosta¢ natozona optata dodatkowa,
ponad juz uiszczong przez nich optate o charakterze zryczattowanym bagdz
abonamentowym, z tytutu okolicznosci od tych uzytkownikéw niezaleznych — jak
utrata lub kradziez dokumentu wykazujacego powyzsze uprawnienia — w zaden
sposéb niezwigzanych z okolicznoscig parkowania pojazdow w SPP, ktéra to
okoliczno$¢ stanowi przeciez istote wprowadzonych optat. Opfata, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p., takze ta, ktérej zostaje nadany charakter zryczattowanym
badz abonamentowym, ponoszona jest za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Oznacza to, ze rada gminy (rada
miasta) ustalajgc strefe ptatnego parkowania, w tym wprowadzajgc te optate, nie
moze jej ustanowi¢ z jakiegokolwiek innego tytutu, niz wiasnie — z tytutu parkowania

pojazdu samochodowego na drodze publicznej w strefie ptatnego parkowania. Nie
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znajduje zatem uzasadnienia, pozostajac przy analizowanej regulacji, takze i to, aby
w przypadku utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu
SPP badz identyfikatora SPP dla osoby niepetnosprawnej, uzytkownikowi, ktory
korzystat z uprawnien stwierdzonych w tych dokumentach - zwtaszcza w przypadku,
gdy uzytkownik ten nie zamierza juz kontynuowac tego stanu rzeczy — nie byly
zwracane koszty za niewykorzystany okres waznosci. Réwniez to rozwigzanie,
przewidziane w § 13 ust. 2 Regulaminu SPP, powoduje, ze rzeczona optata, w
pozostatej do wykorzystania wysokosci, nie jest pobierana za parkowanie pojazdu
samochodowego w SPP. Powyzsze powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
§ 13 ust. 2 zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012 w jego catoksztaicie, jako
naruszajacego przepisy ustawowe.

Zastugiwat tez na uwzglednienie kolejny zarzut podniesiony przez
Prokuratora, a dotyczacy okreslenia trybu egzekucji optat dodatkowych. W § 14 ust.
5 zatacznika do zaskarzonej uchwaty Rada Miejska Kalisza zawarta zapis, zgodnie z
kiérym nieuiszczone optaty dodatkowe podlegajg egzekucji administracyjnej wraz z
naleznymi kosztami. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze wskazywanie sposobu egzekuciji
naleznosci z tytutu optat dodatkowych nie nalezy do kompetencji rady gminy (rady
miasta). Uregulowanie tej materii stanowi wyj$cie poza zakres upowaznienia
ustawowego, albowiem art. 13f ust. 2 u.d.p. - bedgcy podstawg prawng do podjecia
zaskarzonej uchwaty w omawianym obecnie zakresie - nie upowaznia organu
samorzgdowego do ustanawiania trybu dochodzenia naleznosci z tytutu optat
dodatkowych, a jedynie do okreslenia wysokosci i sposobu jej pobierania. Tryb
egzekucji optaty dodatkowej zostat natomiast uregulowany w art. 40d ust. 2 u.d.p.,
zgodnie z ktorym opfaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1 u.d.p. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie podlegajg przymusowemu S$ciggnieciu w trybie
okreslonym w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Podkreslenia wobec tego wymaga, ze powtérzenie w
akcie prawa miejscowego - czyli akcie podustawowym - tresci regulacji ustawowej
nalezy oceni¢ rowniez, jako naruszajgce zasady prawidiowej techniki legislacyjnej
(art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego
oraz § 137 rozporzadzenia ZTP; por. np. wyroki TK z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn.
akt U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K
36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63; z dnia 14 pazdziernika 2002 r., sygn. akt U 4/01,
OTK-A 2002, nr 5, poz. 64 oraz z dnia 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01, OTK-A
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2003, nr 3, poz. 22), mogace prowadzi¢ do tego, ze organy stosujgce prawo bedg w
drodze interpretacji nadawa¢ tym powtdrzeniom nowe znaczenie normatywne,
odmienne od znaczenia przepisu powtarzanego i w obrocie prawnym znajdg sie
przepisy wyrazajgce nie to, co byto intencjg ustawodawcy (por. np. uchwate SN z
dnia 26 listopada 1993 r., sygn. akt Il CZP 63/93, OSNC 1994, nr 6, 132; wyrok SN z
dnia 8 maja 1970 r., sygn. akt | CR 48/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 65). Takie
powtdrzenie jest co do zasady niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenie prawa
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca
2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, CBOSA).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych sformutowany zostat poglad o
mozliwo$ci powtdrzenia zapiséw ustawowych w akcie prawa miejscowego ale z tym
zastrzezeniem, ze powtérzenie to miatoby forme przytoczenia tresci in extenso i
nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem sie na konkretny, powtarzany przepis
ustawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31
listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Mr 745/06, CBOSA). Niemniej, przyjmujgc
dopuszczalno$¢ powtérzen na wskazanych powyzej warunkach, uznaé¢ nalezy, iz
kontrolowana uchwata ich nie spetnia.

W powyzszym zakresie skarga Prokuratora okazata sie zasadna.

Sad nie stwierdzit istotnego naruszenia prawa w pozostatych zaskarzonych
przepisach uchwaty XXIX/389/2012.

W szczegolnosci nie narusza w ten sposoéb prawa § 17 Regulaminu SPP,
ktéry umozliwia weryfikacje optaty dodatkowej. Tego rodzaju regulacja zawarta w
akcie prawa miejscowego nie zmienia tresci ustawy (art. 13f ust. 1 u.d.p.). Optata
dodatkowa powstaje z mocy prawa i ustawodawca nie przewidziat wobec niej
zadnych srodkéw odwotawczych. Dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.),
wszczetego po uprzednim doreczeniu zobowigzanemu upomnienia, mozliwe jest
wniesienie zarzutu, ktérego podstawe moze stanowi¢ m.in. nieistnienie obowigzku.
Przepis ustanawiajgcy procedure reklamacyjng nie ingeruje w powyzsze prawo
zobowigzanego do obrony. Nie budzi za$ watpliwosci, ze procedura reklamacyjna
daje zobowigzanemu do wniesienia opfaty dodatkowe mozliwosci udzielenia
wyjasnien wzgledem podmiotu pobierajgcego optaty, co moze doprowadzié¢ do

uniknigcia koniecznoéci wszczynania postepowania egzekucyjnego. Przepis uchwaty
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wprowadzajgcy procedure reklamacyjng nie tworzy zadnych wiadczych uprawnien
organu pobierajgcego optaty.

Sad oddalajgc skarge w zakresie § 17 zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012
podziela poglad prezentowany w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ze taka
regulacja, wprowadzajaca w istocie mozliwo§¢ zwrdcenia sie przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego o udzielenie wyjasnien w kwestii istnienia obowigzku
zaptaty naleznosci za parkowanie, jest zgodna z prawem (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 822/04 oraz wyrok NSA z
dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt | OSK 610/12, CBOSA) i miesci sie w granicach
upowaznienia ustawowego do okreslenia w uchwale sposobu pobierania opfaty (por.
wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1154/12, CBOSA).
Przewidziane w uchwale postepowanie reklamacyjne jest w interesie adresata
dziatan administracji, umozliwiajgc mu przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego wyjasnienie ewentualnych watpliwosci co do istnienia obowigzku
uiszczenia optaty. Postepowanie reklamacyjne nie ma charakteru postepowania
administracyjnego. Nie narusza zasady legalizmu ani dwuinstancyjnosci. Mozliwos¢
skorzystania z postepowania reklamacyjnego nie prowadzi do zmiany zasad
dotyczacych sposobu powstania i egzekucji optaty za parkowanie, wyczerpanie tego
trybu nie stanowi warunku umozliwiajgcego wniesienie zarzutéw w postepowaniu
egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze uznac trzeba, ze § 17 zatgcznika do skarzonej
uchwaty nie moze by¢ uznany za naruszajgcy prawo.

Na tle ostatnio poczynionych uwag nie zastuguje takze na uwzglednienie
zarzut skierowany wobec § 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012. Przepis
ten przewiduje, ze niedopetnienie obowigzku okreslonego w ust. 2 tegoz § powoduje
natozenie na wiasciciela pojazdu samochodowego Ilub posiadacza pojazdu
parkujgcego w SPP optaty dodatkowej, ktorej wysoko$¢ okre$lona jest w § 3
uchwaty. Z kolei § 12 ust. 2 zatacznika do zaskarzonej uchwaty, do ktérego przepis
ten sie odwotuje, stanowi, ze dowody uiszczenia optaty za parkowanie: bilety
parkingowe SPP, identyfikatory SPP dla mieszkanca, abonamenty SPP,
indywidualne zezwolenia SPP, identyfikatory SPP dla osoby niepetnosprawnej, karty
postojowe SPP, muszg byé umieszczone za przednig szyba, wewnatrz pojazdu,
niezwiocznie po jego zaparkowaniu, w sposob umozliwiajgcy ich odczytanie bez

jakichkolwiek watpliwosci co do ich tresci i waznosci.
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Wbrew twierdzeniom Prokuratora powyzszy zapis skarzonej uchwaty nie
prowadzi do rozszerzenia definicji pojecia ,nieuiszczenie/niewniesienie optaty za
parkowanie”, poza znaczenie ustawowe. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w $wietle
art. 13f ust. 1 u.d.p. optate dodatkowg pobiera sie za nieuiszczenie optaty, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p. Takze w Regulaminie SPP Rada Miejska Kalisza
wprost wskazata, ze optata dodatkowa jest to optata za nieuiszczenie optaty za
parkowanie (zob. § 2 pkt. 12). Zdaniem Sadu kwestionowane przez Prokuratora
zapisy w istocie odnoszg sie do kwestii dowodowych, to jest do problematyki
wykazania przez parkujgcego pojazd samochodowy w SPP uiszczenia wymaganej z
tego tytutu optaty. Natozenie w tym wzgledzie na 6w podmiot obowigzku
umieszczenia dowodu uiszczenia rzeczonej optaty za przednig szybg
zaparkowanego pojazdu nie tylko bezposrednio stuzy temu celowi, lecz takze
umozliwia skontrolowanie tego faktu przez zarzad drogi, a w przypadku jego braku —
zarzgdce drogi. W razie braku takiego rozwigzania, jak przyjete w skarzonej uchwale,
kontrola uiszczenia optaty za parkowanie bytaby w zasadzie niemozliwa i zarzagd
drogi (zarzadca drogi), ktéry uprawniony jest do jej pobrania, stracitby efektywny
sposob egzekwowania jej uiszczenia. Nie oznacza to jednak, ze na podmiot
parkujgcy pojazd samochodowy w SPP natozona zostaje optata dodatkowa
wytgcznie z uwagi na niedopetnienie obowigzku umieszczenia za przednig szybg tak
zaparkowanego pojazdu dowodu uiszczenia naleznej z tego tytutu optaty, jak zdaje
sie postrzega¢ to Prokurator. Fakt nieokazania w tak okreslony sposéb dowodu
uiszczenia optaty za parkowanie wskazuje, ze optata ta nie zostata uiszczona.
Natomiast w sytuacji, gdyby zaparkowanie danego pojazdu w SPP mimo to byto
nalezycie optacone, podmiot, ktéry pojazd ten zaparkowat moze skorzysta¢ z trybu
reklamacyjnego przewidzianego w § 17 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytugji
RP przez § 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012.

Odnoszac sie do ostatnio wspomnianego zarzutu w pierwszej kolejnosci
wskazac trzeba, ze z przepiséw ustawy o drogach publicznych wynika generalna
zasada odptatno$ci za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ust. 1
u.d.p.), z zastrzezeniem ustalenia tej strefy przez rade gminy (rade miasta; art. 13b
ust. 3 u.d.p.), od ktdrej to zasady - w drodze wyjatku - wiasciwa rada gminy (rada

miasta) moze wprowadzi¢ odstepstwa, bgdz wobec ktoérej moze ustanowié
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przywileje. Rozwigzanie przyjete w tym wzgledzie w zaskarzonym § 9 ust. 1
zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012 znajduje oparcie w art. 13b ust. 4 pkt. 2 u.d.p.,
zgodnie z ktorym rada gminy (rada miasta) ustalajgc strefe ptatnego parkowania
moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke
opfaty dla niektérych uzytkownikéw drogi. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym
kryteriow, jakimi obowigzana jest kierowac¢ sie rada gminy (rada miasta) przy doborze
uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad
ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy
(radzie miasta). Oznacza to, ze rada gminy (rada miasta) moze dziata¢ w tym
zakresie na zasadzie uznaniowos$ci, jednakze w granicach wyznaczonych przez
ustawodawce co do celu, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za
parkowanie. Stosownie bowiem do art. 13b ust. 2 u.d.p. strefe ptatnego parkowania
ustala sie na obszarach charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc
postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia
rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych Ilub realizacji lokalnej polityki
transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla
pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Rada Miejska Kalisza przyjeta wobec tego - w § 9 ust. 1 zatacznika do
zaskarzonej uchwaty — ze uprawnienie do wykupienia identyfikatora SPP dla
mieszkanca posiada wiasciciel, wspétwiasciciel lub inna osoba majaca tytut prawny
do pojazdu zameldowana na pobyt staty lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktéra
znajduje sie w SPP.

Powyzsze unormowanie jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci w $wietle
przepisow prawa regulujgcych funkcjonowanie droég publicznych, zwtaszcza w Swietle
wspomnianego celu, o ktérym stanowi art. 13b ust. 2 u.d.p. — co nie bylo zresztag
przez Prokuratora kwestionowane. Waznym ograniczeniem, ktére wymaga natomiast
dodatkowego rozwazenia, sa normy Konstytucji RP, okresiajgce podstawowe zasady
prawa stanowionego przez organy panstwa prawnego. W tym miejscu nalezy zatem
odnie$¢ sie do podnoszonego przez strone skarzacg zarzutu naruszenia norm
zawartych w art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze analizowane unormowanie zaskarzonej uchwaty Rady

Miejskiej Kalisza narusza przywotane przepisy ustawy zasadniczej.
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Jesli chodzi o zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, nalezy
zauwazyc, iz przyjeta przez Konstytucje formuta réwnosci wobec prawa miesci sie w
ogolnym, opisowym pojeciu rownosci jako przynaleznosci danych podmiotéw do tej
samej klasy, ktérg wyrézniamy z punktu widzenia cechy uznanej za istotng, i nie jest
tozsama z pojeciem identycznosci. O znaczeniu konstytucyjnej zasady rownosci
wypowiadat sie juz wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, zaznaczajac, iz wynika z niegj
dla ustawodawcy obowigzek réwnego traktowania obywateli. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat jednakze, ze nie ma bezwzglednej rownosci obywateli. Z zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng) powinny byé potraktowane réwno, a wiec wediug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94,
OTK w 1994 r, cz. Il, s. 141-142; patrz takze orzeczenia w sprawach sygn. akt U
7/87 i K 8/91). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada sie, ze zasada
rownosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w tym znaczeniu, iz
zrownuje sytuacje wszystkich podmiotow ze wzgledu na cechy, jakimi sie
charakteryzujg. Zasada réownosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byty w
rownym stopniu réowno, jesli charakteryzujg sie dang cechg. Rownos¢ oznacza zatem
- wedtug Trybunatu - takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych
podmiotéw. Wynika to z faktu, ze réwne traktowanie przez prawo tych samych
podmiotébw pod pewnymi wzgledami, oznacza z reguty rozne traktowanie tych
samych podmiotéw pod innymi wzgledami (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994, cz. |, s. 55). Podobnie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01, OTK-A 2002/1/2) stwierdzit, ze
istotg zasady rownosci wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich jednakowo, a
tylko - réowne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyréznionej ze wzgledu na
ceche prawnie relewantng (podobnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03, OTK-A 2004/6/55, czy tez w wyroku Trybunatu z
dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002/2/18). W wyroku z dnia 24
czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98, OTK 1998/4/52), Trybunat wyraznie wskazat, ze
sprawg podstawowg dla oceny dochowania zasady réwnosci jest ustalenie cechy
istotnej, z uwagi na ktérg przepisy prawa dokonaty zréznicowania sytuacji prawnej

swoich adresatéw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego réznicowanie sytuaciji
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prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje sie w sposob
rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie znajdujg
nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego (patrz takze orzeczenie TK z dnia 16
grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, s. 502). Jezeli okreslona
norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg
wspolng, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci.
Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna
staje sie wowczas ocena przyjetego kryterium zréznicowania. Réwno$é wobec prawa
to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium roéznicowania
podmiotéw prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r.,
sygn. akt U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34).

Majgc na wzgledzie przedstawione poglady nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze zaskarzona uchwata Rady Miejskiej Kalisza, w omawianej obecnie czesci, nie
narusza zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Nie roznicuje ona
bowiem w prawach mieszkancow strefy ptatnego parkowania. Nie powinno przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze mieszkancy SPP réznig sie od pozostatych mieszkaricow
danego miasta cechg istotng (relewantng), jaka jest posiadanie adresu zamieszkania
w obszarze strefy ograniczonego parkowania. Nie powoduje takze zastrzezen uzyty
przez Rade Miejskg Kalisza wyznacznik tej cechy w postaci zameldowania na pobyt
staty lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktéra znajduje sie w SPP. Zwtaszcza
dodatkowe zastrzezenie, aby zameldowanie na pobyt czasowy trwato powyzej roku,
w ocenie tut. Sadu, jest konieczne celem odréznienia oséb, ktére faktycznie
zamieszkujg w strefie ptatnego parkowania od osoéb, ktére meldujg sie na pobyt
czasowy w tej strefie w innych celach, ktére to cele nie zastugujg na uwzglednienie
przy udzielaniu przywotanej preferenciji.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie uprawnien zbyt szerokiemu kregowi
podmiotéw, nie pozwolitoby na osiggniecie celu, jakiemu stuzy strefa ptatnego
parkowania, to jest zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych. Nie
stuzytoby to roéwniez realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w
zakresie ograniczenia dostepnosci strefy dla pojazdéw samochodowych oraz
wprowadzania preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Powyzsze stanowisko znajduje takze wsparcie w wyrazonej w art. 84
Konstytucji RP zasadzie, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i

Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Bezspornie, optata
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Sygn. akt 1l SA/Po 193/16

za parkowanie na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania jest rodzajem
daniny publicznej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., sygn.
akt P 6/02, OTK-A 2002/7/91). Podkresli¢c przy tym trzeba, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza sie przyjecie regulacji o charakterze
prewencyjnym, opartych na logice i doswiadczeniu zyciowym. W wyroku z dnia 11
grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 16/00, Trybunat stwierdzit: ,cel
zaskarzonej regulacji rysuje sie wyraziscie. Chodzi o to, by z punktu widzenia
nabywcy pozbawi¢ ekonomicznego sensu wszelkie dziatania polegajgce na
fatszowaniu faktur VAT lub wchodzeniu w porozumieniu ze zbywca, ktory miatby
niszczy¢ kopie faktur i nie ptaci¢ wynikajgcych z nich zobowigzan (...) Zaskarzona
regulacja ma wiec znaczenie prewencyjne, ma czyni¢ z gory nieoptacalnymi proby
wytudzenia we wskazany wyzej sposéb podatku VAT (...) Przyjete rozwigzanie jest
potwierdzone przez logiczny i znajdujgcy swoje potwierdzenie w zasadach
dodwiadczenia zyciowego zwigzek wiasciwej ewidencji i przechowywania
dokumentéw podatkowych oraz wywigzywania sie ze zobowigzan na rzecz budzetu
panstwa” (OTK 2001/8/257).

W konsekwencji nie sposéb przyja¢, aby § 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty
XXIX/389/2012 naruszat prawo. =

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja Prokuratora
przedstawiona wobec § 3 ust. 3 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty. Skoro rada
gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ strefe ptatnego parkowania i okresli¢ optaty,
to moze takze jej nie wprowadza¢ (w § 13b ust. 3 u.d.p. ustawodawca uzyt
sformutowania ,moze”, wskazujgcego na to, ze wprowadzenie strefy ptatnego
parkowania zalezy od uznania rady gminy (rady miasta)), a maiore ad minus rada
gminy (rada miasta) moze okresli¢ kiedy strefa nie bedzie obowigzywata. Dotyczy to
zwtaszcza takich sytuacji, gdy odpada cel ustalenia danej strefy ptatnego parkowania
z§ 13b ust. 2 u.d.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak
w punkcie |. sentencji wyroku. W punkcie Il. sentencji wyroku orzeczono na
podstawie art. 151 P.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginaltem
Stawomif Rajczak
sekretarg sgdowy
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Uchwala nr XXIX/389/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 29 listopada 2012 r.

w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia oplat za parkowanie
pojazdow samochodowych w Strefie Platnego Parkowania i sposobu ich pobierania.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 13 bust. 314 iart. 13 f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

1.

§1
Ustala si¢ Strefe Platnego Parkowania na drogach publicznych na terenie miasta
Kalisza, obejmujaca pasy drogowe ulic wymienionych w ust. 2.

Strefa Ptatnego Parkowania obejmuje nastgpujace ulice:

Babina, Biskupia, Browarna, Plac W. Bogustawskiego, Ciasna, Adama Chodynskiego,
Fryderyka Chopina ( odc. Nowy Rynek — Wodna), Fabryczna, Franciszkanska,
Garbarska, Grodzka, Plac Jana Pawla II, Berka Joselewicza, Kadecka, Kanonicka,
Kazimierzowska, Plac Jana Kilinskiego, Kolegialna, Tadeusza Kos$ciuszki, ( odc.
Sroédmiejska — Mikotaja Kopernika), Kredytowa, Krotka, Lazienna, Majkowska (odc.
Nowy Rynek- Al. Wojska Polskiego), Marianska, Mostowa, Gabriela Narutowicza,
Niecata, Nowy Rynek, Alfonsa Parczewskiego, Piekarska, Piskorzewska, Przechodnia,
Kazimierza Pulaskiego ( odc. Srodmiejska — Czaszkowska), Rzeznicza, Sw.
Stanistawa, Sukiennicza, Szklarska, Sr(')dmiejska, Plac Sw. Jozefa, Targowa, Wodna
( odc. Alfonsa Parczewskiego — Fryderyka Chopina ), Al. Wolnosci, Zamkowa, Ztota (
odc. Srédmiejska — Chopina ).

§2

. Ustala si¢ stawki optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w Strefie Ptatnego

Parkowania w wysokosci:

1) oplata za pierwsza godzing parkowania — 2,00 z1,

2) opftata za druga godzing parkowania — 2,40 z1,

3) optata za trzecia godzing parkowania- 2,80 z,

4) oplata za czwarta 1 kazda nastepna godzing parkowania- 2,00 zt,

5) optata abonamentowa tygodniowa — 50,00 z1,

6) optata abonamentowa dwutygodniowa — 80,00 z1,

7) optata abonamentowa miesi¢czna — 120,00 zi,

8) optata zryczattowana dla mieszkancéw zameldowanych w Strefie Ptatnego
Parkowania (identyfikator) za pierwszy pojazd:

a) miesigczna — 10,00 zi,
b) kwartalna — 20,00 zt,
¢) roczna — 70,00 zi,

9) optata zryczaltowana dla mieszkancow zameldowanych w Strefie Platnego
Parkowania za kazdy kolejny pojazd, w wypadku gdy pod tym samym adresem
zarejestrowany jest wigcej niz jeden pojazd obliczana jest jako iloczyn stawki
podstawowej okreslonej w ust. 1 pkt 8 1 kolejnosci zarejestrowania kazdego



nastepnego pojazdu w Biurze Obstlugi Strefy Platnego Parkowania w Kaliszu
(np. optata miesigczna za drugi pojazd 10 zt x 2 =20,00 zl, za trzeci pojazd 10
zt x 3 =30,00 z}).

10) optata za wydanie identyfikatora dla oso6b niepetnosprawnych o obnizonej
sprawnos$ci ruchowej na okres jednego roku wynosi 20,00 zi,

11) optata miesigczna za zastrzezenie wydzielonego stanowiska postojowego
(koperty) na prawach wytacznosci — 450,00 zt.

2. Ustala si¢ zerowa stawke oplaty za parkowanie dla:

1) pojazdow jednosladowych,

2) pojazddow osob niepelnosprawnych o obnizonej sprawnos$ci ruchowej majacych
uprawnienia do kierowania woézkiem inwalidzkim lub pojazdem
samochodowym, ktore posiadaja karte parkingowa osoby niepelnosprawnej, na
miejscach oznaczonych znakiem P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby
niepetnosprawnej” wraz z tabliczka T-29 ,tabliczka informujaca o miejscu
przeznaczonym dla  pojazdu  samochodowego  uprawnionej  osoby
niepetnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowe;j”,

3) oznakowanych pojazdéw stuzb miejskich podczas wykonywania obowiazkow
stuzbowych (Strazy Miejskiej, Policji, pogotowia: gazowego, energetycznego,
cieptowniczego, wodno-kanalizacyjnego),

4) pojazdow publicznej komunikacji zbiorowej, zatrzymujacych si¢ na
wyznaczonych przystankach,

5) takséwek na wyznaczonych miejscach do postoju pomigdzy znakami D-19
,,postoj taksowek” 1 D-20 ,,koniec postoju takséwek”

§3
Z tytulu nie uregulowania optat, o ktérych mowa w § 2 ust.1 pobierana bgdzie oplata
dodatkowa, obliczona wedtug nast¢pujacych zasad:
1) jesli przekroczony zostanie czas oplaconego postoju i uregulowanie
oplaty nastapi w tym samym dniu w kasie Biura Obstlugi Strefy Platnego
Parkowania w Kaliszu, optata zostanie naliczona za czas od momentu utraty
waznosci biletu parkingowego do godziny dokonania wptaty w kasie Biura
Obstugi Strefy Platnego Parkowania w Kaliszu plus 10,00 zi,
2) jesli przekroczony zostanie czas oplaconego postoju i uregulowanie
optaty nastapi w ciagu siedmiu dni, optata wynosi¢ bedzie 25,00 zt,
3) jesli przekroczony zostanie czas oplaconego postoju i uregulowanie
optaty nastapi po uptywie siedmiu dni, optata wynosi¢ bedzie 50,00 zt,
4) jesli postdj pojazdu w Strefie Ptatnego Parkowania nie zostanie w ogodle
optacony i uregulowanie oplaty nastapi w ciagu siedmiu dni, optata wynosi¢
bedzie 35,00 zt, w pozostalym przypadku 50,00 zt.

§ 4
Zasady funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania i sposdb pobierania optat okresla
Regulamin Strefy Platnego Parkowania stanowiacy zataczniki do niniejszej uchwaty.

§5

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Kalisza.



§6
Karty postojowe Strefy Platnego Parkowania obowiazujace na podstawie uchwaty Nr
XII1/173/2003 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 27.11.2003 r. w sprawie ustalenia Strefy
Platnego Parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w
Strefie Platnego Parkowania i sposobu ich pobierania beda obowiazywaly 12 miesigcy od
daty wejscia w zycie niniejszej uchwatly.

§7
Traci moc uchwata Nr XIII/173/2003 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 27.11.2003 r. w
sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia oplat za parkowanie
pojazdéw samochodowych w Strefie Ptatnego Parkowania i sposobu ich pobierania (Dz.
Urz. Wojew. Wikp. z 2003 r. Nr 192 poz. 3581 z pdzn. zm.).

§8
Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.



Uzasadnienie

do uchwaty Nr XXIX/389/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 29 listopada 2012 roku

w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania , wprowadzenia optat za parkowanie
pojazdow samochodowych w Strefie Platnego Parkowania i sposobu ich pobierania.

W zwiazku z art. 13 1 art.13b ustawy o drogach publicznych ( Dz. U. 2007 r., Nr 17,
poz. 115 ze zm.), z ktorego wynika, ze Strefe Platnego Parkowania oraz optaty za parkowanie
pojazdoéw 1 sposob ich pobierania ustala Rada gminy (Miasta). Na podstawie tejze ustawy
Rada Miejska Kalisza moze podja¢ decyzje o wyznaczeniu na obszarze charakteryzujacym si¢
znacznym deficytem miejsc postojowych Strefy Platnego Parkowania, w celu zwigkszenia
rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych. Wyznaczenie obszaru objetego Strefa
Platnego Parkowania jest naturalng konsekwencja tego, ze ulice te znajduja si¢ w
srodmiesciu, gdzie zauwaza si¢ wigksze nasycenie parkujacych pojazdoéw. W zwiazku z
powyzszym wprowadzenie obowiazku ponoszenia oplat przez parkujacych na tym obszarze
kierowcéw wplynie na lepsza realizacj¢ lokalnej polityki transportowej dotyczacej
parkowania i organizacji ruchu.

Korzystajacy z drog publicznych w strefie platnego parkowania sa obowiazani do
ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych. Optate, o ktorej mowa pobiera
zarzad drogi uwzgledniajac progresywne narastanie oplaty przez pierwsze trzy godziny
parkowania pojazdu na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Zostaja
wprowadzone réwniez optaty abonamentowe, zryczaltowane oraz stawka zerowa dla
niektorych uzytkownikoéw drogi.

W tym celu zostaja wprowadzone dwa sposoby jednorazowego wnoszenia opftat: platnosé
przy uzyciu biletu parkingowego wydrukowanego przez parkomat oraz oplata za pomoca
telefonéw komorkowych. Rozwiazania te umozliwia dostosowanie wnoszonej optaty do
planowanego czasu parkowania pojazdu w Strefie Platnego Parkowania oraz przyczynia sig¢
do wigkszej rotacji pojazdéw w centrum miasta, co z pewnoscia spowoduje lepsza dostepnos¢
komunikacyjna.

Zasady 1 sposob pobierania oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
ptatnego parkowana okresla Regulamin Strefy Platnego Parkowania, ktory stanowi integralng
cze$¢ uchwaly. Wprowadzenie Strefy Platnego Parkowania w Kalisza przyczyni si¢ do
zwigkszenia rotacji pojazdéw w centrum miasta, a co za tym idzie wzro$nie dostgpnos¢
miejsc postojowych dla korzystajacych ze Strefy Platnego Parkowania, w tym mieszkancow i
przedsigbiorcow, jak réwniez klientow punktow handlowych 1 gastronomicznych.
Jednoczesne wprowadzenie sposobu optat za parkowanie za pomoca parkomatow spowoduje
tatwiejszy dostep do biletow parkingowych zardwno dla mieszkancow jak i dla turystow.



Zakacznik do uchwaty Nr XXI1X/389/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 29 listopada 2012 roku

REGULAMIN STREFY PLATNEGO PARKOWANIA W KALISZU

ROZDZIAL 1
Przepisy Ogoélne

§1
Regulamin Strefy Platnego Parkowania w Kaliszu, zwany dalej Regulaminem okresla zasady
funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania w Kaliszu i sposob pobierania optat.

§2
Uzyte w regulaminie okres$lenia oraz skréty oznaczaja:

1) SPP — Strefa Ptatnego Parkowania,

2) bilet parkingowy — wydruk z automatu parkingowego (parkomatu) stanowiacy dowod
whniesienia optaty za parkowanie w SPP,

3) BOSPP- Biuro Obstugi Strefy Ptatnego Parkowania w Kaliszu,

4) identyfikator SPP dla mieszkanca— dokument potwierdzajacy wniesienie optaty
zryczattowanej w SPP 1 upowazniajacy do parkowania bez wnoszenia optlaty
jednorazowej, zawierajacy numer seryjny, numer rejestracyjny oraz nazwe ulicy, na
ktora zostat wydany,

5) identyfikator SPP dla osoby niepelnosprawnej — dokument potwierdzajacy wniesienie
oplaty zryczaltowanej w SPP i upowazniajacy do parkowania bez wnoszenia optaty
jednorazowej poza kopertami wyznaczonymi dla osdb niepelnosprawnych w
miejscach ogdlnodostepnych,

6) karta parkingowa osoby niepetnosprawnej (KPON) - dokument wydany osobie
niepetnosprawnej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym,

7) abonament SPP — dokument zawierajacy numer seryjny, stwierdzajacy uiszczenie
oplaty za parkowanie w SPP ( imienny lub na okaziciela),

8) indywidualne zezwolenie SPP — zezwolenie upowazniajace do platnego parkowania
na zastrzezonym, wydzielonym stanowisku postojowym (koperta) na prawach
wylacznosci,

9) kontroler SPP — pracownik Zarzadu Drog Miejskich w Kaliszu, upowazniony do
kontroli wnoszenia optat za parkowanie w SPP,

10) nieoptacone parkowanie - nastgpuje od momentu wystawienia wezwania — raportu,
stwierdzajacego nieoptacenie parkowania w SPP, do chwili wniesienia wymagane;j

oplaty,

11) wezwanie-raport — dokument wystawiany przez kontrolera SPP w czasie
dokonywania przez niego kontroli, stwierdzajacy niewniesienie optaty za parkowanie
w SPP,

12) optata dodatkowa - optata za nieuiszczenie optaty za parkowanie, okreslona w
uchwale Rady Miejskiej Kalisza,

13) automat parkingowy (parkomat) - urzadzenie wydajace bilety parkingowe, za optata
wniesiong przy uzyciu monet,



14) ESP — Elektroniczny System Platnosci - system umozliwiajacy wnoszenie oplat za
postoj w Strefie Platnego Parkowania przy uzyciu telefonii komorkowe;j,

15) karta postojowa SPP — dokument, ktory po czytelnym, wlasciwym oraz trwalym
skasowaniu stwierdza optacenie postoju w SPP,

16) czas parkowania:

a) prawidlowy- optacony czas parkowania pojazdu samochodowego w SPP,
udokumentowany biletem parkingowym, identyfikatorem SPP, abonamentem
SPP, identyfikatorem SPP dla osoby niepelnosprawne;j, karta postojowa SPP,

b) nieprawidlowy (nieoptacony)-czas parkowania pojazdu w SPP bez wniesienia
wymaganej optaty, udokumentowany wezwaniem-raportem,

c) przekroczony- udokumentowany wezwaniem-raportem czas parkowania SPP
bez wniesienia wymaganej opflaty, liczony od momentu utraty waznosci biletu
parkingowego SPP do chwili zgloszenia w BOSPP i uiszczenia oplaty
dodatkowe;.

ROZDZIAL 11
Pobieranie oplat

§3

Za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w SPP pobiera si¢

optaty, w wysokosci okreslonej w uchwale Rady Miejskiej Kalisza.

2. Optatg za parkowanie w SPP pobiera si¢ w dni powszednie od poniedziatku do piatku
w godz. 10.00 — 18.00.

3. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Kalisza do czasowego zaniechania poboru opfat za
parkowanie w SPP, po uprzednim wydaniu przez Prezydenta Miasta Kalisza
stosownego zarzadzenia w tej sprawie 1 podaniu go do publicznej wiadomosci.

4. W przypadku zaniechania poboru optat za parkowanie w SPP przez Prezydenta Miasta
Kalisza, optaty za parkowanie w SPP wniesione w formie zryczattowanej nie
podlegaja zwrotowi.

§ 4

Wjazd do SPP oznaczony jest znakiem D-44 | strefa parkowania”, na ktorym podane

sa obowiazujace stawki optat za parkowanie pojazdow. Wyjazd z SPP oznaczony jest

znakiem D-45, koniec strefy parkowania”.

2. Miejsca parkingowe w SPP sa niestrzezone.

3. SPP obejmuje obszar pasow drogowych ulic okreslonych w § 1 ust. 2 uchwaty Rady
Miejskiej Kalisza, a parkowanie na nich dozwolone jest pod warunkiem uiszczenia
stosownej oplaty w sposob, okreslony w § 5 Regulaminu z wylaczeniem:

1) oznaczonych postojow taksowek,

2) wyznaczonych przystankow komunikacji samochodowe;,
3) miejsc postojowych zastrzezonych ,.koperta”,

4) wydzielonych parkingéw prywatnych, zaktadowych.

4. Parkingi prywatne, osiedlowe lub zakladowe funkcjonuja wg zasad ustalonych przez
wlasciciela lub zarzadce terenu.

§5
W SPP oplaty uiszcza si¢ w nastgpujacy sposob:



N —

1) jednorazowy- uiszczany niezwlocznie po zaparkowaniu pojazdu poprzez,
wykupienie biletu parkingowego w automacie parkingowym, karty postojowej
SPP badz wniesienie oplaty przez ESP,

2) zryczaltowany- poprzez wykupienie identyfikatora SPP dla mieszkanca,
abonamentu SPP, indywidualnego zezwolenia SPP, identyfikatora SPP dla osoby
niepetnosprawne;.

Identyfikatory SPP dla mieszkanca, abonamenty SPP, indywidualne zezwolenia SPP,

identyfikatory SPP dla 0sob niepetnosprawnych rozprowadzane sa przez BOSPP.

§6
12) Parkowanie w SPP niezgodne z przepisami wynikajacymi z ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym, podlega egzekwowaniu przez
stuzby do tego uprawnione tj. funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskie;.
13)  Mandat karny nalozony przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Miejskiej nie
upowaznia do parkowania w SPP bez uiszczenia optaty za parkowanie.
14) Posto) w SPP przez pojazdy zaopatrzenia, oraz taksowki w godzinach
funkcjonowania SPP jest odptatny na zasadach obowiazujacych inne pojazdy, z
zastrzezeniem § 2 ust. 2 pkt 5 uchwaty Rady Miejskiej Kalisza.

ROZDZIAL 111
Whnoszenie oplat za parkowanie

§7

Obowiazkiem korzystajacego z SPP jest optacenie parkowania.

. Niedopetienie obowiazku okreslonego w § 5 Regulaminu powoduje nalozenie na

wlasciciela pojazdu samochodowego lub posiadacza pojazdu parkujacego w SPP
optaty dodatkowej, ktorej wysokos¢ okreslona jest w uchwale Rady Miejskiej Kalisza.

§8

. Wykupienie biletu parkingowego w automacie parkingowym (parkomacie) nastepuje

przy uzyciu monet o nominale 5 zt, 2 zt, 1 zi, 50 gr., 20 gr. i 10 gr. Optacenie czasu
parkowania, nastgpuje proporcjonalnie do warto$ci wrzuconej monety lub monet z
zastrzezeniem ust. 2.

Minimalny optacony czas parkowania w SPP poprzez wykupienie biletu
parkingowego w automacie parkingowym (parkomacie) wynosi ¥4 godziny.

§9

. Uprawnienie do wykupienia identyfikatora SPP dla mieszkanca posiada wtasciciel,

wspotwlasciciel lub inna osoba majaca tytul prawny do pojazdu zameldowana na
pobyt staly lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktora znajduje si¢ w SPP.
Warunkiem wykupienia identyfikatora SPP dla mieszkanca jest przedstawienie w
BOSPP oryginatow dokumentéw potwierdzajacych zameldowanie w SPP oraz
dowodu rejestracyjnego, z ktorego wynika wiasnos¢ lub wspotwiasnos$é pojazdu, badz
odpisu umowy uzyczenia, poswiadczonego przez notariusza za zgodno$¢ z
oryginatem, w przypadku pojazdu stuzbowego; mieszkaniec, ktory posiada samochod
stuzbowy winien by¢ wskazany wylacznie jako jedyny uzytkownik danego pojazdu w
odrebnym os$wiadczeniu wystawionym przez pracodawce. Kopie niezbgdnych
dokumentow pozostaja w BOSPP w aktach sprawy,



3. W przypadku wykupienia identyfikatora na kazdy kolejny pojazd zarejestrowany pod
tym samym adresem w SPP stawka zostaje podwojona w przypadku wykupienia
identyfikatora na drugi pojazd, potrojona w przypadku wykupienia identyfikatora na
trzeci pojazd itd.,

4. W razie zbycia pojazdu mieszkaniec jest zobowiazany dostarczy¢ do BOSPP kopig
umowy kupna — sprzedazy, potwierdzonej zgloszeniem wyrejestrowania pojazdu w
Wydziale Komunikacji i Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej Urzedu Miejskiego w
Kaliszu w celu wykupienia nowego identytikatora,

5. Posiadacz waznego identyfikatora SPP dla mieszkanca, ktéry zbedzie pojazd lub
zmieni swoj adres zamieszkania poza granice SPP, obowiazany jest do zwrotu
identyfikatora SPP do BOSPP, gdzie otrzyma zwrot gotoéwki za niewykorzystany
okres waznosci identyfikatora SPP, liczony w petnych, nierozpoczetych miesiacach,

6. Mieszkaniec, ktéry jest zameldowany na pobyt staly lub czasowy przy ulicy
znajdujacej si¢ w SPP i nie wykupil identyfikatora SPP uiszcza optate w wysokosci
okreslonej w § 2 ust. 1 pkt. 1-7 uchwaty, w sposob okreslony w § 5 ust. 1 pkt 1
Regulaminu, a w razie jej nie wniesienia uiszcza oplate dodatkowa, ktorej wysokosc
okreslona jest w § 3 uchwaty Rady Miejskiej Kalisza,

7. Optacenie parkowania w SPP za pomoca identyfikatora SPP dla mieszkanca przez
osobg nieupowazniona do nabycia identyfikatora jest traktowane jako brak optacenia
parkowania.

8. Identyfikator SPP dla mieszkanca jest wazny tylko na ulicy, na ktora zostat
wystawiony.

§ 10

1. Uprawnienie do wykupienia identyfikatora SPP dla osoby niepetnosprawnej posiadaja:
1) osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawnos$ci ruchowej, posiadajaca:

a) wazna kart¢ parkingowa, wydana przez Prezydenta Miasta Kalisza zgodnie z
przepisami art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i

b) orzeczenie wydane przez zesp6t do spraw orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci o zaliczeniu do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnos$ci
o przyczynie niepetnosprawnosci R lub N, z wpisem potwierdzajacym zwiazek
niepetnosprawnosci z dysfunkcja narzadow ruchu lub inny rodzaj
niepetnosprawnosci pod warunkiem posiadania niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym.

2) placowka zajmujaca si¢ opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepelnosprawnych,
posiadajaca wazna kart¢ parkingowa osoby niepetnosprawnej, wydana przez
Prezydenta Miasta Kalisza zgodnie z przepisami art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

2. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, moga wykupi¢ identyfikator, po przedstawieniu w
BOSPP nastgpujacych dokumentow:

1) karty parkingowej osoby niepetnosprawnej,

2) orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,

3) dowodu osobistego osoby niepetnosprawne;,

4) dowodu rejestracyjnego pojazdu wskazanego przez osobg niepelnosprawna,

3. W przypadku ubiegania si¢ o identyfikator SPP dla osoby niepetnosprawnej przez
placowki zajmujace si¢ opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepetnosprawnych,
ktore posiadaja kartg parkingowa osoby niepetnosprawnej wydana przez Prezydenta
Miasta Kalisza w BOSPP nalezy przedstawi¢ dowdd rejestracyjny, z ktorego bedzie
wynikat fakt posiadania pojazdu przez placowke.

4. Pojazd majacy przewozi¢ osob¢ niepelnosprawna o obnizonej sprawno$ci ruchowej,
musi stanowi¢ wilasno$¢ osoby niepelnosprawnej lub osoby spokrewnionej w



pierwszym stopniu z osoba niepelnosprawna lub stanowi¢ wlasnos¢ prawnego
opiekuna.

Pojazdy zaopatrzone w identyfikator SPP dla osoby niepelnosprawnej wraz z karta
parkingowa osoby niepelnosprawnej parkuja w miejscach ogélnie dostepnych, pod
warunkiem umieszczenia na czas postoju, obu dokumentéw za przednia szyba
(wewnatrz pojazdu), w sposdb umozliwiajacy ich odczytanie przez kontrolera SPP.

§ 11

. Abonamenty SPP wystawiane sa na okres:

1) jednego tygodnia,

2) dwoch tygodni,

3) jednego miesiagca (od dnia x danego miesiaca do dnia x-1 miesiaca
nastgpnego).

. Abonamenty 1 identyfikatory SPP wystawiane sa wytacznie dla pojazdow o

dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t.

Wykupienie Indywidualnego Zezwolenia SPP wymaga pisemnej akceptacji przez

Zarzad Drog Miejskich. Oznakowanie zastrzezonego, wydzielonego miejsca

postojowego (koperty) na prawach wylacznosci i1 jego likwidacji nastepuje na koszt

ubiegajacego sig o uzyskanie indywidualnego zezwolenia SPP.

Dokonanie optaty poprzez zarejestrowanie w systemie ESP rozpoczecia parkowania.

Po zakonczeniu parkowania w analogiczny sposob nalezy zglosi¢ zakonczenie

postoju.

§12
Obowiazkiem kierowcy pojazdu samochodowego parkujacego w SPP jest wniesienie
oplaty niezwlocznie po zaparkowaniu.
Dowody uiszczenia oplaty za parkowanie: bilety parkingowe SPP, identyfikatory SPP
dla mieszkanca, abonamenty SPP, indywidualne zezwolenia SPP, identyfikatory SPP
dla osoby niepetnosprawnej, karty postojowe SPP musza by¢ umieszczone za przednia
szyba wewnatrz pojazdu, niezwlocznie po jego =zaparkowaniu, w Sposob
umozliwiajacy ich odczytanie bez jakichkolwiek watpliwosci co do ich tredci i
waznosci.
. Niedopetienie obowiazku okreslonego w ust. 2 powoduje natozenie na wiasciciela
pojazdu samochodowego Ilub posiadacza pojazdu parkujacego w SPP opflaty
dodatkowe;j, ktorej wysoko$¢ okreslona jest w § 3 uchwaty Rady Miejskiej Kalisza.
Wykupione: bilety parkingowe, abonament SPP, identyfikator SPP i indywidualne
zezwolenia SPP uprawniaja do parkowania w Strefie Platnego Parkowania przez czas
okreslony odpowiednio dla optaconej opcji.
W przypadku uszkodzenia najblizszego automatu parkingowego (parkomatu), nalezy
niezwlocznie wykupi¢ bilet parkingowy w innym najblizej usytuowanym automacie
parkingowym.

§13
1. Wykupienie identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu SPP,
identyfikatora SPP dla osoby niepelnosprawnej nie stanowi podstawy do roszczen w
przypadku braku miejsc parkingowych.
2. W razie utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu
SPP, identyfikatora SPP dla osoby niepetnosprawnej, BOSPP nie zwraca kosztéw za
niewykorzystany okres waznosci, a nowe wydaje si¢ za petna optata.



ROZDZIAL 1V
Parkowanie bez wniesienia oplaty

§ 14

. Za parkowanie w SPP, bez wniesienia optaty, udokumentowane wezwaniem-raportem,
pobiera si¢ optaty dodatkowe w wysokosciach okre§lonych w § 3 uchwaty Rady
Miejskiej Kalisza.

Uregulowanie naleznos$ci z tytulu optaty dodatkowej za nieoptacone parkowanie moze
nastapi¢ bezposrednio w kasie BOSPP w godzinach funkcjonowania SPP lub na
konto bankowe Zarzadu Drég Miejskich.

W przypadku regulowania optat dodatkowych na konto bankowe przekazem Ilub
przelewem w terminie i wysokosci okreslonej w uchwale Rady Miejskiej Kalisza, w
tytule wplaty nalezy poda¢ numer rejestracyjny pojazdu i numer wezwania-raportu.
Whplata bez wskazania ww. danych nie zostanie rozliczona. Za termin wplaty
przyjmuje si¢ dat¢ wplywu na konto Zarzadu Drég Miejskich.

W przypadku wptaty nizszej niz wymagana, wplata zostanie uznana jako zaliczka na
poczet catkowitych kosztéw nieoptaconego postoju wynikajacych z egzekucji
administracyjne;j.

. Nieuiszczone optaty dodatkowe podlegaja egzekucji administracyjnej wraz z
naleznymi kosztami.

ROZDZIAL V
Kontrola czasu parkowania pojazdu

§15
Do kontroli prawidlowego optacania czasu parkowania w SPP upowazniony jest
wylacznie kontroler SPP dzialajacy w oparciu o Regulamin Strefy Platnego
Parkowania w Kaliszu.
Kontrolerzy SPP wykonuja swoje obowiazki w stroju stuzbowym. Kazdy kontroler
SPP wyposazony jest w numer stuzbowy kontrolera.
Obowiazkiem kontrolera SPP jest kontrola prawidtowego optacenia parkowania, a w
szczegoOlnosci:
1) sprawdzanie waznosci biletow parkingowych SPP,
2) sprawdzanie zgtoszenia ptatnosci ESP,
3) sprawdzenie waznosci abonamentéw SPP, identyfikatoréw SPP dla
mieszkancow, indywidualnych zezwolen SPP i1 identyfikatorow SPP dla oséb
niepetnosprawnych,
4) wystawianie w terenie wezwan-raportow do uiszczania optaty za nieoplacone
parkowanie i umieszczanie ich za wycieraczka pojazdu na przedniej szybie oraz
sporzadzanie dokumentacji fotograficznej nieoptaconych postojéw w SPP,
5) zglaszanie Strazy Miejskiej wszelkich nieprawidlowosci zwiazanych z
parkowaniem pojazdéw oraz zajmowaniem pasa drogowego.
Obowiazkiem kontrolera SPP jest ponadto kontrola stanu oznakowania SPP oraz
zgltaszanie nieprawidlowosci w tym zakresie do Zarzadu Drog Miejskich.
Kontrolerzy SPP nie pobieraja zadnych oplat i nie prowadza sprzedazy biletow
parkingowych.



6. Kontroler SPP moze, w razie watpliwosci, zazada¢ od kierowcy okazania
wystawionego w pojezdzie biletu parkingowego, identyfikatora SPP dla mieszkanca,
abonamentu SPP, indywidualnego zezwolenia SPP, identyfikatora SPP dla osoby
niepetnosprawnej oraz KPON, karty postojowej SPP.

ROZDZIAL VI
Postanowienia koncowe

§16
Nie dopuszcza si¢ sprzedazy indywidualnych zezwolen SPP upowazniajacych do
parkowania na zastrzezonych wydzielonych stanowiskach postojowych (koperty) przy ul.
Srdédmiejskiej 1 ul. Zamkowe;.

§17
3.1. Do rozpatrywania wnioskow reklamacyjnych upowazniony jest Dyrektor
Zarzadu Drog Miejskich.
3.2. Pisemny wniosek reklamacyjny nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od daty
zdarzenia w Zarzadzie Drdég Miejskich lub Biurze Obstugi Strefy Platnego
Parkowania.
3.3. Wniosek reklamacyjny wniesiony po terminie podlega odrzuceniu.
3.4. Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich rozpatruje wniosek reklamacyjny w ciagu
miesiaca.

§ 18
Wszelkie zmiany Regulaminu wymagaja formy pisemnej i dokonywane sa w trybie
przewidzianym do jego uchwalenia.



