Miasto Kalisz

Rewitalizacja

Informacja podsumowujaca
z otwartego spotkania informacyjnego zorganizowanego
w ramach konsultacji spelecznych Gminnego Programu Rewitalizacji
wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko projektu GPR.

Spotkanie odbylo sie 20 kwietnia 2017 r. w auli IIT LO im. M. Kopernika, przy ul. Kosciuszki 10.
W spotkaniu uczestniczylto 15 oséb.

Spotkanie otworzyla Izabela Grzeskiewicz, kierownik Biura Rewitalizacji Wydzialu Strategii
i Rozwoju. Nastepnie wystapit pan dr Bartlomiej Kotsut z UAM w Poznaniu, ktory strescit proces
powstawania Gminnego Programu Rewitalizacji (GPR) i opowiedziat pokrétce o samym projekcie.

Nastepnie glos zabrali pracownicy Biura Rewitalizacji — Marcin Wolniak i Malgorzata
Mikotajczyk, ktorzy przedstawili katalog podstawowych przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych.

Po prezentacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych pan Bartlomiej Kolsut poinformowal o kolejno
zaplanowanych innych formach konsultacji: punktach konsultacyjnych, warsztacie a takze
o mozliwosci sktadania uwag ustnie i mailowo. Poinformowat takze o wewnetrznym spotkaniu dla
Komitetu Rewitalizacji.

Po tej czeSci zebrani interesariusze zglosili swoje uwagi do projektu Gminnego Programu
Rewitalizacji.

Maciej Blachowicz oznajmil, Ze jego zdaniem oznakowanie ulic jest niepotrzebne, poniewaz nie
poprawi ono jakosci zycia mieszkancow. Powiedzial, ze jest to zadanie zbyt drogie (milion ztotych).
Zasugerowal, ze w jego miejsce mozna by wlozy¢ zadanie o wiele bardziej potrzebne.

Ponadto pan Maciej Btachowicz wyrazit swoje zastrzezenia do tresci projektu od 39 strony — cala ta
czes¢ jest dla niego niesatysfakcjonujagca. Do 39 strony projekt panu Maciejowi sie podoba.
Natomiast potem, jak podkreslil, sq juz wpisane dziatania i zadania, ktére po prostu Urzad Miejski
jakis czas temu sobie zaplanowat (za wyjatkiem dziatan dotyczacych Podgérza i Jabtkowskiego,
ktére sa nowoscia). Pan Blachowicz zaznaczyl réwniez, ze dzialania np. te, na podworkach
powinny by¢ skorelowane z zadaniami remontowymi. Powinny by¢ prowadzone réwnoczes$nie.
Podkreslil, ze dla niego, jako zabytkoznawcy, niektére dziatania sa kompletnie niepotrzebne — tak
jak np. rekonstrukcja murow obronnych. To co zdaniem pana Blachowicza nalezatoby przy nich
zrobi¢, to wlasnie przeprowadzi¢ dzialania z mieszkancami, zeby zaczeli o te mury dba¢. Dodat
rowniez, ze brakuje wspotpracy z r6znymi instytucjami — ze szkotami, z muzeum (ktére w ogole w
treSci GPR sie nie pojawito).

Katarzyna Gércewicz — zadala pytanie odnosnie planéw dotyczacych zmiany linii autobusowych,
poniewaz obecne linie kursow zostaly ustalone nieracjonalnie. Przypomniata o propozycji dodania
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linii z Dobrzeca na cmentarz, ale padto stwierdzenie (na komisji), Ze to rozwigzanie kosztowatoby
100 tys. zt rocznie.

Krzysztof Majchrzak podkreslit, ze wielokrotnie informowat, ze dla niego w rewitalizacji
najwazniejsza jest aktywizacja spotecznosci lokalnej. W przedstawionym dokumencie brakuje, jego
zdaniem, wptywu, kontaktu, konsultacji z istniejgcymi organami spolecznymi. Nie ma mowy w
projekcie GPR o radach osiedlowych, organizacjach pozarzadowych — a, zdaniem Krzysztofa
Majchrzaka, powinny by¢ one wiaczone w proces rewitalizacji. Chcialby, zeby wreszcie zaczac
niwelowa¢ przyczyny tego, co sie dzieje w mieScie. Brak spotecznosci lokalnej powoduje brak
interakcji miedzy mieszkancami. Ludzie nie tworza spotecznosci, a przez to nie zalezy im na
miescie. Stwierdzil, ze ludziom nie zalezy na tabliczkach informacyjnych, czy na murach
obronnych. Podkreslit wielokrotnie, ze brakuje w projekcie GPR czynnika spolecznego. Jego
zdaniem w duzej mierze ten program opiera sie na dzialaniach administracyjnych. Pan Krzysztof
nie znajduje w nim dziatan spotecznych.

Ponadto pan Krzysztof zakomunikowat o swoim niezadowoleniu z faktu, ze w spotkaniach
konsultacyjnych uczestnicza ciggle te same osoby. Zabraklo mu na spotkaniu grup spotecznych. Na
przyklad harcerzy, ktorym powinno zaleze¢ na stanicy; przedstawicieli zwigzkow sportowych,
wedkarzy, ktorych powinna obchodzi¢ Prosna. Zauwazyl, Zze w Srodmiesciu dzialaja stowarzyszenia
kombatanckie, zZotnierzy rezerwy, harcerze, strazacy — jego zdaniem zabrak}o ich podczas spotkania
informacyjnego.

Zauwazyt brak komunikacji spotecznej — stwierdzil, ze urzednicy robig swoje, specjalisci/naukowcy
swoje, spoteczenistwo swoje — ale nie ma miedzy nimi potaczenia komunikacyjnego.

Maciej Blachowicz —stwierdzil, ze kwestia spoleczna w opracowaniu jest, ale przez to, ze te
zadania sa w wiekszos$ci napisane przez urzad — to to sie wszystko rozmywa.

Andrzej Spychalski podkreslil, ze dopdki nie rozpocznie sie realizacja programu, poki ludzi nie
beda widzieli, ze cos sie zmienia, Ze coS sie dzieje — nie bedq tym zainteresowani.
Pan Spychalski w swojej wypowiedzi poruszyt trzy kwestie:

1) zwrocit uwage na fakt, ze w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych z kwoty 380 min
zk zostala wydzielona kwota na rewitalizacje. Zapytal, czy to zostalo przez Miasto w jakiS sposéb
przedyskutowane? W jakim rozmiarze, w jakim obszarze i kiedy rozpocznie sie aplikacja o
pierwsze pienigdze?

2) podkreslit, ze wiadomym jest, ze bedzie mozliwo$¢ pozyskiwania srodkow i dofinansowania
roznych inwestycji w zwiazku z tym, podkreslil, ze byloby dobrze gdyby Miasto sprébowato
opracowac jakiS dokument, ktéry by zostal upubliczniony, i ktéry wskazywalby na Zrédia i
mozliwos$ci pozyskiwania funduszy. Bo, jak przypomnial, rewitalizacje mozna finansowa¢ z ZIT-
6w, WRPO (Urzad Marszatkowski), mozna sie wspomaga¢ réznymi innymi programami
krajowymi, np. z funduszu ochrony Srodowiska mozna przeznaczy¢ pienigdze na ekologiczne
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ogrzewanie, ekologiczne systemy, fotowoltaike. Podkreslit réwniez, Ze powinna zostac
upowszechniona akcja wymiany piecow, ktéra juz zaczyna funkcjonowac. Nalezy pokazac¢ zrédta i
mechanizmy podmiotom gospodarczym, ktore, widzac mozliwos¢ pozyskania jakich$ pieniedzy,
zaczng napedzac¢ machine rewitalizacyjna.

3) trzecia propozycja - wraz z GPR-em powinny zosta¢ opracowane plany finansowe na kazdy rok.
Pan Spychalski zaproponowal, ze na taki plan powinny sie sktada¢ zadania, ktore beda realizowali
inwestorzy indywidualni, inwestorzy ze sfery sakralnej, konserwator zabytkéw, budzet miasta i
inne. Wtedy publicznie mozna by da¢ wyrazny komunikat: ,,JJest plan, chcemy przystgpi¢ do jego
realizacji, z réznych kierunkéw ptyna fundusze, ptyng inicjatywy i przedsiewziecia. Zaangazowanie
Miasta i r6znych innych podmiotéw zakonczy sie kwotg X”. Wowczas zyskalibysmy mechanizm —
dalibysmy co$ do wiadomosci publicznej — co$, co jest podstawa do zastanowienia co zrobic¢ i
kiedy, zeby po te pieniadze siegnac.

Izabela Grzeskiewicz w odniesieniu do wypowiedzi pana Spychalskiego, podkreslita, ze
znakomita wiekszo$¢ zadan wpisanych do GPR-u zostala tam ujeta z mys$la o uzyskaniu
dofinansowania ze Srodkéw zewnetrznych (projekt dot. Piskorzewskiej — przewidujemy ze
uzyskamy na to zadanie dofinansowanie z ZIT; Park Miejski — nadal liczymy na uzyskanie
dofinansowania ze Zrédet zewnetrznych - POIS). Dodala, ze bez wpisania ich do GPR Miasto albo
nie ma szans na uzyskanie pieniedzy na ich realizacje, albo tez szanse te beda zdecydowanie
mniejsze.

Andrzej Spychalski natomiast odparl, Zze na dzien dzisiejszy nie ma informacji, czego beda
dotyczy¢ konkursy, jakich beda dotyczyty obszar6w. Wedhug niego taka informacja jest niezbedna.
Wtedy inwestorzy beda wiedzieli czy ich zamierzenia wpisuja sie w rewitalizacje, czy nie.

Izabela Grzeskiewicz odpowiedziala, ze Miasto, nie ma dzi$ takiej wiedzy z wyprzedzeniem
(zreszta nie zawsze informacje o konkursach sa podawane z duzym wyprzedzeniem), natomiast
Miasto $ledzi na biezaco informacje o mozliwo$ciach uzyskania dofinansowania.

Marlena Salamon w odniesieniu do dyskursu pana Spychalskiego i pani Grzeskiewicz,
powiedziala, Ze jezeli kto$ jest odpowiedzialny i interesuje sie tematyka pozyskiwania funduszy
szczegolnie z WRPO, to doskonale wie, ze dla kazdego programu jest publikowany harmonogram
takich wnioskow. Jest on dostepny.

Pani Salamon dodala tez, ze Miasto Kalisz dotad zlozylo wiele wnioskow w ramach ZIT, i ze
wszystkie, ktére zostaly zaplanowane, uzyskaly dofinansowanie — czy to w obszarze kultury, czy
transportu, czy szkolnictwa zawodowego. Na ten moment, jak podkreslita, pozostaje konkurs na
rewitalizacje, ktory jest zaplanowany na czwarty kwartat (bedzie on ogloszony pod koniec grudnia
tego roku).

Izabela Grzeskiewicz w odniesieniu do wypowiedzi pana Spychalskiego, powiedziala, ze
wszystkie przedsiewziecia beda nadzorowane: w jaki sposdb sg realizowane, na jakim poziomie, ile
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pieniedzy zostalo na nie wydanych, ile pieniedzy na nie potrzeba. Bedziemy zawiera¢ w
monitoringu informacje réwniez o tym, ile pieniedzy na zadania rewitalizacyjne Miasto pozyskato.
PrzemysleliSmy i zaplanowaliSmy wiec akcje informacyjna, ktéra wplynie pozytywnie na
wizerunek Miasta. Ale to wszystko pojawi sie na dalszych etapach. W odpowiedzi na zarzut Pana
Blachowicza, ze kwota na rewitalizacje Glownego Rynku w wysokosci 2 min. zhk jest
niewystarczajagca wyjasnita, ze dzisiaj kwota uchwalona na rewitalizacje Glownego Rynku jest
bezprzedmiotowa, poniewaz tak naprawde bedzie ona wynikala z dokumentacji projektowej.
Dopiero taka dokumentacja wskaze nam, jakie $rodki faktycznie sa potrzebne na modernizacje
Glownego Rynku. Natomiast wyjasnila, ze zasada jest to, ze w budzecie Miasta muszg byc
zarezerwowane jakie$ srodki na dane zadanie. Aktualnie zarezerwowano kwote ponad 2 min zi,
podkreslita jednak, ze wszyscy, rowniez Miasto, ma $wiadomosS¢ tego, ze to zbyt mala kwota.
Konkretne $rodki beda sie musiaty znalez¢ jak juz bedzie gotowa dokumentacja projektowa i
wynikajac a niej kosztorys inwestorski i konkretna kwota.

Renata Miaskiewicz oswiadczyla, ze rewitalizacja musi by¢ priorytetem, musi byc¢ realizowana
ponad podzialami. Nie dotrzemy do szerokiej opinii publicznej, jesli Miasto nie da wyraznego
sygnalty, zZe jest to najwazniejsze zadanie.

Uczestnicy spotkania dyskutowali na temat informacji o konsultacjach spotecznych i stwierdzili, ze
brak jest efektywnej informacji o tych konsultacjach, bo nikt wiecej nie przyszedt na spotkanie poza
przedstawicielami Komitetu Rewitalizacji. Wyrazili takze opinie, Ze w ich odczuciu potrzebna jest
wieksza promocja rewitalizacji. Zauwazyli potrzebe rozpowszechniania informacji na temat
rewitalizacji na antenie Radia Centrum i zintensyfikowania jej w lokalnej prasie.

Izabela Grzeskiewicz poinformowala, Ze konsultacje spoteczne GPR zostaly rozpropagowane za
pomacga wszelkich dostepnych metod: tj. poprzez ogloszenia na stronie internetowej miasta, na BIP,
na stronie rewitalizacjakalisz, na miejskim FB, na tablicach ogloszen w budynkach urzedu i w
innych obiektach miejskich na terenie obszaru: szkoty, przedszkola, zlobek oraz w innych
budynkach uzytecznosci publicznej, na plakatach na stupach ogloszeniowych w calym miescie, na
plakatach na przystankach CITY LIGHT, w calostronicowych ogloszeniach prasowych w
wydaniach swiatecznych wszystkich lokalnych gazet, a takze w informacji mailowej rozestanej do
ponad 180 adresow e-mail, tj. do oséb i instytucji, z ktorymi wczesniej nawigzano jakikolwiek
kontakt w toczacym sie procesie przygotowywania GPR. Nagrano takze spot reklamowy z
udzialem Pana Prezydenta Grzegorza Sapinskiego zachecajacego mieszancéw do udzialu w
konsultacjach i zamieszczono go na stronach internetowych i FB .

Na pytanie w jaki sposob powziagl wiadomos¢ o konsultacjach Pan Lech Nawrocki — jeden z dwojga
uczestnikow spotkania, ktérzy nie sa czionkami Komitetu Rewitalizacji — odpowiedzial, ze
z plakatéw i dodal, Ze pelno ich w miescie.
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Adam Plichta zaproponowal, Ze mozna by stworzy¢ studium uwarunkowan kierunku rozwoju
przestrzennego Miasta Kalisza 2017, czyli dokument, ktéry nie jest aktem prawa miejscowego,
czyli nie generuje po stronie Urzedu, po stronie budzetu obowigzkéw finansowych w kolejnych
latach, i nie generuje obowigzku realizacji tych wszystkich zadan, ktére s3 w GPR. Czyli formuta
prawna takiego GPR-u jest jak studium uwarunkowan. Pan Adam Plichta wyrazil swoje
zastanowienie na temat tego, co by moglo spowodowac, zeby GPR skutecznie implementowac.
Zgodzit sie z przedmowcami w kwestii istnienia potrzeby wytworzenia ,,ciSnienia spotecznego”
wobec o0sob, ktore beda w kolejnych latach decydowaly o realizacji kolejnych inwestycji. Wobec
tego widzi dwa konieczne elementy. Przede wszystkim, zdaniem pana Plichty, konieczne jest
zwiekszenie Swiadomosci mieszkancow. Chcialby, zeby nastapilo chronione oczekiwanie
dostrzezenia tych rezultatow (rewitalizacji). Chciatby zeby sprawi¢, zeby pojawilo sie spoteczne
oczekiwanie realizacji tych zadan, zeby sprawic¢, ze aparat urzedniczy bedzie z tego rozliczany.
Zapytal, dlaczego nikt nie rozlicza studium uwarunkowan kierunku rozwoju przestrzennego Miasta
Kalisza z 2009 r. Zauwazy! brak poczucia, Ze to studium w ogole powinno by¢ realizowane. Nie ma
zadnego oczekiwania spotecznego wobec tego dokumentu. Dlatego nie chcac aby podobnie stato
sie z GPR-em, pan Adam podkreslit, ze nalezy wygenerowac nacisk spoteczny, ktory bedzie
egzekwowat realizacje GPR. Po drugie zgodzit sie z [zabela Grzeskiewicz, ze potrzebny bedzie tu
réwniez system monitoringu realizacji GPR. Zauwazyl, ze inne GPR-y (innych miast) wypadaja
przy naszym mieScie ubogo w kontekscie monitoringu. Stwierdzit jednak, ze w przypadku GPR-u
dla Miasta Kalisza konieczne jest uzupelnienie zapiséw dotyczacych monitoringu o elementy
chronologiczne. Uwaza Ze wynikajacy z ustawy jedynie ramowy harmonogram to zbyt malo.
Stwierdzil, Zze poszczegdblne elementy tez powinny mie¢ swoj harmonogram po to, by méc rozliczac
wladze miasta z realizacji tego dokumentu. Reasumujac podkres$lil, Zze doprecyzowalby GPR w
dwoch miejscach — a wiec po pierwsze tam, gdzie jest mowa o monitoringu realizacji zadan o
wskazanie chronologii realizacji tych dzialan w poszczegélnych latach oraz, po drugie, o aspekt
finansowy wzmocnitby nakladajac zadania wydatkowe w poszczeg6lnych latach (tabelka ze
Zrédlami finansowania jest zsumowana, natomiast pan Plichta chciatby, aby byto przedstawione jak
te wydatki rysuja sie w poszczegoOlnych latach. Te wydatki na razie, zdaniem pana Adama,
rozmywajg sie w obecnej postaci projektu GPR, natomiast ich skonkretyzowanie na poszczegélne
lata da mozliwos¢ kontrolowania i egzekwowania realizacji poszczego6lnych zadan.

Pan Plichta kontynuujac swoja wypowiedz, zwrdcit uwage na to, zZe im wiecej sie zrobi w fazie
przygotowawczej, im wiecej gotowych rozwigzan sie przedstawi, tym szybciej i tatwiej sie dane
zadania zrealizuje. Miasto w projekcie proponuje wprowadzenie SSR na calym obszarze
rewitalizacji na maksymalny okres 10 lat. SSR przewiduje specjalne instrumenty np. dotacje
konserwatorskie do 50%, warunki na jakich one beda udzielane. Warunki te musza by¢ ujete w
uchwale o SSR. Zaproponowal, ze skoro SSR zostala zaplanowana to moze by juz na etapie GPR
pewne dyrektywy zostaly wprowadzone po to, by byly gotowe w momencie gdy za pot roku, czy
osiem miesiecy SSR bedzie uchwalana. W GPR jest zapis: ,,Rekomenduje sie ustanowienie SSR w
celu zapewnienia efektywnego wykorzystania i implementowania postanowienia”. Zdaniem pana
Plichty moze warto by sie zastanowi¢ na czym ta efektywnos¢ miataby polegac i juz teraz wpisac
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jakies wskazowki do GPR, Zeby nie ustala¢ i nie poszukiwac tego za rok, tylko zeby juz teraz
skorzystac¢ z GPR-u.

Pan Plichta wypowiedziat sie rowniez d propos Miejskiego Planu Rewitalizacyjnego (MPR), ktory
jest przewidziany w GPR dla dwoch arealéw. Otéz oczekiwalby kilku wskazéwek, jakichs
wyjasnien, dlaczego sie rekomenduje MPR dla Kalisza. Oczekiwalby od autorow uzasadnienia,
dlaczego na kaliskim terenie warto taki MPR ustali¢, jaka on wniesie wartos¢ dodang do
rewitalizacji. Co to by zmienito, gdyby tego planu nie bylo. Podkreslil, Ze GPR jest nadzwyczaj
lakoniczny w tym zakresie.

Izabela Grzeskiewicz na zakonczenie powiedziala, ze MPR jest powiazany $ciSle z zadaniami,
dlatego pojawit sie w GPR dla Kalisza. Podkreslita, ze z MPR-em i SSR-em wigzg sie pewne
instrumenty, z ktérych mozna korzysta¢, wiec na kazde zadanie pewne rzeczy zostaly
zasygnalizowane (np. mozliwo$¢ wywlaszczenia nieruchomosci, z ktorymi Miasto ma klopot).
Dodata réwniez, ze sytuacja jest bardzo dynamiczna, ze co chwile dowiadujemy sie czego$ nowego
z racji tego, ze inne miasta sa o krok przed Kaliszem, dzieki czemu uczymy sie na ich
doswiadczeniu. Ujmowanie kwestii dotyczacych MPR-u czy SSR zapobiega koniecznos$ci zmiany
calego dokumentu. Piszac lakonicznie pewne stwierdzenia, Miasto chcialo unikna¢ ryzyka
ewentualnego zamkniecia sobie drogi.

Bartlomiej Kolsut potwierdzit stowa Izabeli Grzeskiewicz. Jego zdaniem réwniez lepiej jest
tworzyc¢ tego typu dokument na zasadzie ogdlnych zapisow.

Izabela Grzeskiewicz zaproponowala, zeby spotkanie Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza,
zaplanowane na 27 kwietnia 2017 1, rozpoczac¢ od konkretnych uwag do projektu dokumentu.

Na zakonczenie spotkania osoby prowadzace podziekowaly jego uczestnikom za udziat.

w zastepstwie
Prezydenta Miasta Kalisza
/...]
Barbara Gmerek
Wiceprezydent Miasta Kalisza
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