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Przystepujac do zbadania wydatkéw Miasta Kalisza w roku 2013, Zesp6t Kontrolny przyjat, ze nie jest
w stanie dokona¢ catoéciowego zbadania wykonania budietu za rok 2013 w tym zakresie. Zespot
Kontrolny nie posiada bowiem moiliwosci dogtebnego skontrolowania tak obszernego materiatu, do
oceny ktérego wymagana jest specjalistyczna wiedza.

Zgodnie z zaleceniami Regionalnej Izby Obrachunkowej, Zesp6t Kontrolny wyznaczyt cztery obszary ze
strony wydatkow, ktére postanowit poddac ocenie. Dodatkowo, dokonano takie syntetycznej oceny
wykonania budzetu w dziatach na podstawie analizy Sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2013.

Przedmiotem badania, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, jest jedynie analiza wykonania budietu, to
znaczy ocena koricowego wykonania danego Rozdziatu/Dziatu/Paragrafu, w zestawieniu z przyjetymi
planami (zaréwno po korektach, jak i w stosunku do wielkosci z pierwotnej wersji budzetu). Zespot
nie zagtebial sie w badanie analityki wydatkow, nie oceniat tez sensownosci zaplanowanych wydat-
kéw oraz nie weryfikowat efektywnosci przyjetych wydatkéw.

Jesli w trakcie badania natrafiono na przypadki watpliwych wydatkow, w tresci znajduje sie odniesie-
nie do takiego przypadku, z zaleceniem przeprowadzenia odrebnych badan.

_ Do kontroli wybrano nastepujace obszary w wybranych komérkach organizacyjnych Urzedu Miejskie-
. go w Kaliszu:

Wydziat Rozbudowy
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Wynikiem przeprowadzonych kontroli sa protokoty czastkowe, przyjete przez Komisjg Rewizyjng Ra-
dy Miejskiej Kalisza na posiedzeniu w dniu 29 maja 2014 roku. Protokoty te stanowig zatacznik do
niniejszego protokotu.

W zakresie przeprowadzonych kontroli czastkowych nie stwierdzono istnienia jakichkolwiek niepra-
widlowosci.
Odnoszac sie do catosciowej realizacji wydatkéw budzetu, Zespot Kontrolny zauwaza, ze:

= Wydatki budzetu zostaty wykonane widocznie ponizej planu — wielokrotnie korygowana w
ciagu roku budzetowego (10 razy uchwatami Rady Miejskiej Kalisza i 29 razy Zarzgdzeniami
Prezydenta Miasta), planowana kwota wydatkéw ogélem, ostatecznie okreslona jako
451.511.204,02 zt, zostata wykonana w wymiarze 96,7% jako 436.435.855,87 zt. Zespot kon-
trolny dostrzega pozytywne dziatanie wiadz miasta, ktére nie przewymiarowaty wydatkow, w
sytuacji, gdy réwniez i dochody nie zostaty wykonane w catodci. W wartosciach bezwzgled-
nych, kwota nie zrealizowanych wydatkéw to az 15,1 min zt. W odniesieniu do wartosci za-
planowanej w budzecie pierwotnym nie wykonane wydatki s3 jeszcze wieksze, gdyz pierwot-
na ich wartoscia, przyjeta w uchwale budzetowej przez radnych byto 453,2 min zi.

» Analizujac wydatki budzetu w podziale na kilka podstawowych ich Zrédet, Zespot Kontrolny
ustalit, ze:

W czeéci wydatkéw budizetu dla miasta:




* W zakresie zadan natozonych na miasto przewidziano kwote 303,5 min zt (w budzecie
pierwotnym 299,3 min zt), ktéra zostata wykonana w 96,4%. W grupie tych wydatkdéw
najbardziej znaczgce byly wydatki na zadania wtasne, siegajgce kwoty 276,3 min zt we-
dtug planu, ktére wykonano na 265,8 min zt, co stanowi 96,2%. Pozostate zadania zwia-
zane z administracjg rzagdowg i samorzagdowg wykonano w zasadzie w wymiarze bliskim
100%.

» Zaglebiajac sie dokladnie w wydatki miasta, zespét kontrolny dokonat ich analizy w po-
dziale na wydatki biezace i wydatki majatkowe. W szczegdlnosci wydatki majgtkowe byly
przedmiotem wnikliwej analizy — zostang one omdéwione ponizej, tacznie dla miasta i po-
wiatu. Natomiast wydatki biezgce we wszystkich przynaleznych do nich kategoriach wy-
konano w stopniu nieco mniejszym niz 100% z wyjatkiem wydatkéw na programy finan-

" sowe, gdzie poziom wykonania byt najniiszy, ksztaftujgc sie na poziomie 89,6% planu.

* Najbardziej znaczace pozycje w zakresie wydatkow bieigcych, takiej jak oswiata (90,4 min
zt, wykonanie 99,2%), opieka spoteczna (55,8 min zt, wykonanie 98,6%), administracja
(26,4 min z, wykonanie 98,6%) — realizowano w wymiarze bliskim planom. W przypadku
mniej znaczgcych pozycji zdarzaly sie wykonania niisze, ale nie mialy one wptywu na za-
chwianie ogdélnego wskainika 97%.

* W przypadku wydatkéw miasta nie stwierdzono wystapienia pozycji z wykonaniem zna-
czaco odbiegajgcym in plus w stosunku do plandw.

* Zespdt Kontrolny przeanalizowat wyjasnienia i komentarze w stosunku do konkretnych
dziatéw budzetu nie znajdujac w nich nieprawidfowosci

W czesci wydatkow budietu dla powiatu:

*  Wydatki w cze$ci powiatowej budzetu takze wykonano w stopniu mniejszym niz plan —
tutaj wspotczynnik wykonania uksztattowat sie na poziome 97,2% planu. Kwota zaplano-
wana to 147,9 min zt, a kwota wykonana, to 143,8 min zt. Zespét Kontrolny zwraca tutaj
uwage, ze kwota wydatkow w tym zakresie zostala skutecznie zredukowana w ciggu
trwania roku budzetowego, gdyz w planie pierwotnym wynosita ona 153,8 min zi. Rézni-

" ca pomiedzy planem pierwotnym a faktycznym wykonaniem wynosi az 10 min zi!

* Podobnie jak w czesci miejskiej, dominujace znaczenie maja wydatki na zadania wiasne.
Zaplanowano je na 130 min zt, wykonano na 126,5 min zt ze wspotczynnikiem 96,9%.

* Podobnie jak w cze$ci miejskiej, duze ograniczenie wydatkdw pojawito sig na wydatkach
majatkowych, gdzie skala wykonania wynosita tylko 84,8% planu.

*  Analizujac klasyfikacje wydatkéw biezacych trzeba stwierdzi€, ze wéréd ich znaczacych
pozycji dominujacy wptyw na cato$¢ mialy wydatki na cele statutowe, gdzie stosunkowo
duza kwota w catej puli (28,4 min zt) miata duzy wplyw na srednie wykonanie catosci.

*  Zespét Kontrolny przeanalizowat wyjasnienia i komentarze w stosunku do konkretnych
dziatéw budzetu nie znajdujgc w nich nieprawidtowosci.

Analizujac poszczegdine pozycje wydatkowe (juz bez rozréinienia na czgs$¢ miejska i powia-
towa) Zesp6t Kontrolny zwrdcit uwage, iz nie w nim pozycji, ktére samodzielnie i drastycznie
wplywalyby na obnizone wykonanie catoéci wydatkéw budzetu. Analiza danych wykazuje ra-
czej réwnomierny rozktad redukcji wydatkéw na wiekszosci pozycji, z ktérego mozna odczy-
tac istniejaca polityke oszczednosci. Najbardziej rzucajace sie w oczy pozycje, wpisujace sig w
ta koncepcje, to: Transport i tgcznosé (prawie 3 min zt oszczednosci w wydatkach), Gospo-
darka Mieszkaniowa (niemal 0,8 min zt), Administracja Publiczna (0,7 min zi), Obstuga Diugu



Publicznego (1 min zi), rozwigzanie rezerw z Rozliczeri Roznych (1,3 min zf), Odwiata i Wy-
chowanie (2,2 min zt), Pomoc Spoteczne (0,5 min zt), Polityka Spoteczna (0,5 min zi), Eduka-
cyjna Opieka Wychowawcza (0,7 min zt), Gospodarka Komunalna (2,8 min zi), itd.

= W przypadku wydatkéw majatkowych, tgcznie dla czedci miejskiej i powiatowej budzetu wi-
da¢ niestety duza redukcje zaplanowanych wartosci. W ujeciu globalnym — wielokrotnie ko-
rygowany plan wyniést {acznie 68,8 min z{. Wykonano go w wymiarze 91,6% na poziomie 63
min zt. Jednakze plan pierwotny wynosit az 83 min zt. Tak wiec skala niewykonania pomigdzy
wykonaniem koricowym a planem pierwotnym wynosi az 20 min zi. To niemal % zaplanowa-
nej pierwotnie wartosci. Zagtebiajac sie w analityke, wida¢ wyraénie, iz najwigksza redukcja
dotyczy transportu i facznosci. Tutaj pierwotnie zaplanowano wydatki na poziomie 52,4 min
zt. Natomiast wykonano je zaledwie jako 25,6 min zt (przy planie skorygowanym do 27,3 min
z1). Drogi publiczne, ktére w planie pierwotnym opiewaty na 49,8 min zt, wykonano ostatecz-
nie na 22,1 min zt. Ciekawe zjawisko zaobserwowano takze na wydatkach majatkowych zwia-
zanych z oéwiatg — plan pierwotny ustalony jako 6,6 min zi, skorygowany do 7,1 min zi, osta-
tecznie wykonano jako 5,6 min zt, czyli ponizej obu tych kwot. Gigantyczny wzrost kosztow
ciagu roku zaobserwowano za to w zakresie gospodarki komunalnej, gdzie pierwotnie zapla-
nowane 5,9 min zi, rozrosto sig ostatecznie do 9,8 min zi, a wykonano 8,8 min zt.

=  Analiza zachowania sie krzywej wydatkéw ostatnich latach pokazujg iz po korekcie w roku
2012 wrécity ona na éciezke rosnaca — co widaé na Wykresie 1. W roku 2013 po rozliczeniu
budzetu okazaly sie one ponownie nizsze niz pierwotnie zaplanowane w uchwale budzeto-

wej.
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Wykres 1. Wydatki Budzetu Miasta Kalisza w latach 2002-2013 w zt

Wykres 2 potwierdza powyisze spostrzeienia, dokumentujac, iz lata 2012-13 byty okresem ciecia
kosztéw w trakcie roku budzetowego.




_ Wydatki Miasta Kalisza -
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Wykres 2. RéZnica pomiedzy wydatkami pierwotnie planowanymi a wykonanymi

Reasumujac przeprowadzone badania, Zespét Kontrolny uznaje, iz wykonanie budietu Miasta Kalisza
za rok 2013 w zakresie wydatkdow jest prawidiowe. Wykonane wielkosci nie odbiegaja znaczaco od
wartoéci zaplanowanych — nie tylko tych wielokrotnie korygowanych w ciggu roku budzetowego, ale
takze tych zaplanowanych pierwotnie. Nie stwierdzono, aby w jakimkolwiek dziale wydatkow wyste-
powaly nieprawidtowosci czy zaniechania. Nie zauwazono, aby wydatki byly wykonywane w sposob
niedbaly, bez starannosci niezbednej do ich rozliczenia i udokumentowania. Nie odnotowano takze
wydatkéw niepotrzebnych, przewymiarowanych i poczynionych niezgodnie z udzielonymi uprawnie-
niami/petnomocnictwami/zasadami reprezentacji.

Na tym protokot zakonczono.

’ Protokét sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach.
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