Oznaczenie sprawy: WRI1.271.01.10.2012

Kalisz, dnia 15 maja 2012r.

INFORMACJA DLA WYKONAWCOW

dot.: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Rekultywacje skladowiska odpadéw Kkomunalnych
w miejscowosci Kamien, gmina Cekoéw - Kolonia”

W zwiazku z pytaniami przestanymi przez WykonawcoOw w imieniu Miasta Kalisz
(Zamawiajacego) na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
udzielam nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1.

Prosimy o wyjasnienie 1 ewentualng modyfikacj¢ zapisow § 2 ust. 4 projektu umowy
w $wietle zapisow art. 29 pkt. 1 ustawy prawo zamowien publicznych dotyczacych wymogu
opisu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy oraz zapiséw art. 140 pkt. 3 ustawy
prawo zamowien publicznych dotyczacych uniewaznienia umowy o zamowienie publiczne
w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz:

Ze wzgledu na przyjete za wykonanie przedmiotu wynagrodzenie ryczaltowe, zgodnie z art.
632 § 1 Kodeksu cywilnego, Wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia
réwniez, gdy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.

W zwigzku powyzszym Wykonawca musi uwzgledni¢ wszelkie elementy, ktore w sposob
oczywisty sg potrzebne do tego aby przedmiot umowy osiggnat wymagane cele, nawet jezeli
elementy takie nie sg wyraznie wyszczegdlnione w umowie.

Pytanie 2.

Czy Zamawiajacy/Uzytkownik wyznaczajac termin na usuni¢cie wad 1 usterek wezmie pod
uwage czynniki obiektywne majace wplyw na termin np. kleski zywiolowe, warunki
atmosferyczne uniemozliwiajgce wykonanie robot w okreslonym terminie?

Odpowiedz:

Termin usuni¢cia wad 1 usterek wyznaczony bedzie indywidualnie, po przeprowadzeniu
analizy zaistnialych okolicznosci z uwzglednieniem obiektywnych czynnikéw majacych
wplyw na termin.

Pytanie 3.
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W § 12 Projektu umowy w ust. 1 i1 ust. 2 uzyto okre$lenia ,,opdZnienie” prosimy

o modyfikacje powyzszego okreslenia w wyzej wymienionych punktach przez zmiang stowa
,0pOznienie” na stowo ,,zwtoka”.

Zarowno Wykonawca, jak 1 Zamawiajacy, odpowiedzialny jest tylko za zwloke, czyli
zawinione (z przyczyn zaleznych od Wykonawcy/Zamawiajacego) opdznienie. Opo6znienie
moze by¢ natomiast niezalezne od Wykonawcy/Zamawiajacego (np. kleska zywiotowa,
niesprzyjajagce warunki atmosferyczne, itp.) i nie moze podlega¢ karze umownej —
Wykonawca jak 1 Zamawiajacy jest odpowiedzialny tylko i wylacznie za zwloke — czyli
zawinione opdznienie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy, stanowigcym zatacznik do
SIWZ.

Pytanie 4.

W projekcie przewidziano wytacznie kary dla Wykonawcy, prosimy o modyfikacje zapisow
umownych poprzez dodanie zapiséw dotyczacych kar dla Zamawiajacego zgodnie z zasada
rownosci stron umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wprowadza w projekcie
umowy nastepujgce zmiany:
1) w § 12 dodaje si¢ ust. 5 o nastepujacym brzmieniu:
»J. Za nieterminowe przekazanie placu budowy z winy Zamawiajacego,
Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kare¢ umowng w wysokosci 0,3% wynagrodzenia
umowy okreslonego w § 9 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien.”
2) w § 12 dodaje si¢ ust. 6 o0 nastepujacym brzmieniu:
,0. Za nieterminowe uregulowanie platnosci wystawionej przez Wykonawce
faktury Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kar¢ umowng w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia umowy okre§lonego w § 9 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczgty
dzien.”

Pytanie 5.

W § 15 projektu umowy Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do odszkodowania
uzupetniajacego. Wnosimy o modyfikacje zapisdw przez zmiane okre$lenia ,,Zamawiajacy”
na ,,Strony umowy”’ zgodnie z zasadg rownosci stron.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wprowadza zmiang
w § 15 projektu umowy polegajaca na zastgpieniu wyrazow ,,Zamawiajacy zastrzega”
wyrazami ,,Strony umowy zastrzegaja”.

Pytanie 6.
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Zgodnie z § 16 Projektu umowy Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie

1 miesigca od dnia powzigcia wiadomosci o fakcie niewykonania przez wykonawce w sposob
zgodny z postanowieniami niniejszej umowy, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
normami i warunkami okre$lonymi prawem wraz z prawem do naliczania kary umownej
w wysokosci 5% warto$ci wynagrodzenia okreslonego w § 9 ust. 1 umowy. Prosimy
o modyfikacj¢ zapisow przez dodanie zapisow dotyczacych wczedniejszego wezwania
Wykonawcy do realizacji zadania zgodnie z postanowieniami umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy, ale bedzie monitorowat roboty
1 na biezaco analizowat harmonogram 1 postgp prac.

Pytanie 7.
Czy w przypadku zmiany obowigzujacej stawki VAT Zamawiajacy zmieni wynagrodzenie
brutto za przedmiot umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy przewidzial takg zmiang w § 17 ust. 1 lit. a) projektu umowy stanowigcym
zatacznik do SIWZ.

Pytanie 8.

Zgodnie z umowg wykonanie zamoOwienia Wykonawca zakonczy nie pozniej niz do
30 listopada 2012r. Natomiast Zamawiajacy ureguluje zobowigzania z tytutu wykonywanych
przez Wykonawce robot w 2012r. do wysokosci 3 500 000,00 PLN, pozostalg kwote w 2013r.
Zakladajac, iz czynnosci odbiorowe zakoncza si¢ w dniu np. 30 listopada 2012r.
sporzadzeniem protokolu odbioru, co skutkuje wystawieniem faktury przez Wykonawce
z terminem platno$ci 21 dni przyjmujac, ze warto$§¢ zadania przekroczy 3,5 min zi, ktorg
Zamawiajacy jest w stanie zaptaci¢ w roku 2012, automatycznie termin ptatnosci ostatniej
spowoduje naliczenie odsetek z tytulu niezaplacenia faktury w terminie w cze$ci kwoty
przewyzszajacej 3,5 mln zk.

Prosimy o wyjasnienie i ewentualng modyfikacje zapisow umownych.

Ponadto prosimy o wyjasnienie, czy wskazana kwota 3 500 000,00 PLN jest kwotg brutto czy
netto oraz do ktérego miesigca 2013 roku zostanie zaptacona pozostata kwota.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wprowadza w projekcie
umowy nastepujacg zmiang:
- w § 9 umowy dodaje si¢ ust. 9 o nastepujacym brzmieniu:
,»9. Strony zgodnie postanawiajg, ze faktura na kwot¢ przewyzszajacg wartos¢
okreslong w § 9 wust. 2 lit. a) zostanie wystawiona nie wczesniej] w dniu
12 grudnia 2012r.”
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze kwota 3.500.000,00 PLN jest kwotg brutto,
a ostatnia faktura zostanie zaptacona w styczniu 2013r.
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Pytanie 9.

Zamawiajacy w pkt. 9.2.1. pkt. a) SIWZ zawart warunki udzialu w postegpowaniu polegajace
na nalezytym wykonaniu w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nie wigcej niz dwdch
rob6t budowlanych polegajacych na budowie lub rekultywacji sktadowiska o lacznej
powierzchni sktadowania, na ktorej byty prowadzone roboty, nie mniejszej niz 2ha.

Czy Zamawiajacy uzna zataczone przez Wykonawce dokumenty potwierdzajace, ze roboty
zostaly wykonane z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu?

Odpowiedz:

Powyzsze pytanie nie odnosi si¢ do wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, lecz do bezposredniej oceny dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez
Wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu. Ocena taka dokonana moze by¢ wylacznie
w trakcie badania i1 oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, nie wczesniej niz po
otwarciu ofert.

Wprowadzone zmiany sg wigzace dla Wykonawcow 1 nalezy je uwzgledni¢ przy opracowaniu
oferty.

Pozostale zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

z up. Prezydenta Miasta Kalisza
/-/
Daniel Sztandera
WICEPREZYDENT MIASTA KALISZA



