Oznaczenie sprawy: WSRK.271.01.002.2013

Kalisz, dnia 01 marca 2013r.

INFORMACJA DLA WYKONAWCOW

dot. postpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadgo w trybie przetargu nieograniczonego
pn.:,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych terenu Miasta Kalisza z nieruchoméci, na
ktorych zamieszkujg mieszkaicy”.

W zwigzku z trécig pisma przestanego przez Wykongww imieniu Zamawiagcego

(Miasta Kalisz) informuj co nastpuje:

tres¢ pisma Wykonawcy:

Wobec niejasnego brzmienia postanowienia punktu39XWZ (s.7), dotygzego opisu
sposobu oceny spetniania przez Wykonawcow wspdibiegapcych sg o udzielenie
zamoéwienia (w tym cztonkow konsorcjum) warunkudoylkn mowa w pkt 9.2.1 a) SIWZ, t;.
wymogu posiadania wpisu do rejestru dziatdkioregulowanej, o ktérej mowa w art. 9b
ustawy z dnia 13 wrzeia 1996r. (Dz. U. Z 2012r., poz.391 zZpOzm.) 0 utrzymaniu
czystgci i porzgdku w gminach, prowadzonego przezsetday organ, w zakresie ciiym
przedmiotem zamowienia oraz w art. 51 ust. 1 pkst@wy z dnia 14 grudnia 2012r. (Dz. U.
Z 2012r., poz. 21) o odpadach, niniejszym:

1. Prosimy o potwierdzenie, ze - zgodnie z prawighavykiadnia punktu 9.2.3 zdanie
pierwsze SIWZ — w odniesieniu do Wykonawcow wgpalbiegagcych s¢ o
udzielenie zamowienia (art. 23 u.p.z.p.), przedrspnie warunku oksgonego w pkt
9.2.1 a) SIWZ (tj. wymogu  posiadania wpisu destjl) rozumié nale’y:

a) posiadanie przez przynajmniej jednego (ktéregolakwiz Wykonawcodw
wspolnie ubiegajcych s¢ 0 udzielenie zamowienia wpisu, o ktdrym mowa w
pkt 9.2.1 a) SIWZ; lub

b) posiadanie przez przynajmniej jednego z Wykonawespolnie ubiegajcych
Si¢ 0 udzielenie zamowienia wpisu, 0 ktérym mowa w9Rt1 a) SIWZ, przy
jednoczesnym zeniu do oferty dodatkowegawiadczenia, iz wycznie ten
Wykonawca spood wspolnie ubiegagych s¢ 0 zmowienie mlzie realizowat
zakres zamoOwienia, co do ktérego przepisy prawatadalg obowgzek
posiadania wpisu do rejestru dziatakud reglamentowanej, o ktérej mowa w
pkt. 9.2.1 a) SIWZ; lub

c) posiadanie wpisu, o ktdrym mowa w pkt. 9.2.1 a) Sl\pzez kadego
(przynajmniej jednego) z Wykonawcow wspolnie ulpieygah s¢ o udzielenie
zamoOwienia, ktory dulzie realizowatl zakres przedmiotu zamdwienia, co do
ktdrego przepisy prawa naktadajpbowpzek posiadania wpisu do rejestru
dziatalngici reglamentowanej, o ktérej mowa w pkt. 9.2.11&y5
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z& alternatywnie:

2. Prosimy o doprecyzowig zmiarg niejasnego postanowienia punktu 9.2.3 SIWZ,
zdanie pierwsze w brzmieniu: ,BKdy z WykonawcOw ubiegaly sé wspolnie o
udzielenie zamoéwienia (sktagay ofere wspdolnie w tym: czionkowie
konsorcjum, wspdlnicy spoétki cywilngj nie mde podlegéd wykluczeniu z
postpowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy i Spétwarunek, o ktdrym mowa
w pkt 9.2.1 a) SIWZ (...)"

— poprzez doprecyzowanie jego ste w sposéb nasgpujgcy: ,Kazdy z
Wykonawcow ubiegagy sk wspolnie o udzielenie zaméwienia (sktadgj ofert
wspolnie w tym:cztonkowie konsorcjum, wspadlnicy spotki cywilpepie mae
podlega& wykluczeniu z pogtowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy i
Wykonawcy ubiegagy sk wspolnie o udzielenie zamowienia muspetnia’
tgcznie warunek, o ktérym mowa w pkt 9.2.1 a) SIW¥clu najmniej jeden z
Wykonawcow ubiegaty sk wspolnie o udzielenie zamowienia spetnia warunek,
ktorym mowa w pkt 9.2.1 a) SIWZ (...)"

Uzasadniggc niniejszy wniosek wskazujemy, agodnie z art. 23 ust. 3 u.p.z.p., do
Wykonawcow wspolnie ubiegaych s¢ o0 udzielenia zamoOwienia nale stosowa
bezpgrednio przepisy o wykonawcy, zatem rOwniprzepisy zapewnigge roéwne
traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 u.p.z.p.), @macza,ze Wykonawcy gkcznie
ubiegapcy sk 0 udzielenie zaméwienia winni draktowani jak wykonawca samodzielnie
przystpujgcy do posipowania. W zwizku z tym, Zamawiggy ma obowjzek sumowa
wymogi okrglone w art. 22 ust. 1 u.p.z.p., w tym do#ypez posiadania uprawnie do
wykonywania okréonej dziatalngci lub czynneéci, jeseli przepisy prawa naktadaj
obowpzek ich posiadania, potencjalu wiedzy,swiadczenia, potencjatu technicznego i
potencjatlu ekonomicznego, gdgo do zasady wykonawcy moge spetnig wspolnie, tak
jakby byli jednym podmiotem.

Nadto, przepisy art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ustu.fr.z.p. nie nakladajna Wykonawcow
wspolnie ubiegajcych s¢ o udzielenie zaméwienia obawku spetnienia przez kdego z
osobna wszystkich warunkéw udzialu w goestvaniu. Inne rozumienie tych przepisow
przeczytoby racjonali@i ustawodawcy i czynitoby bezprzedmiotowym artug31 u.p.z.p.,
ktorego celem jest przegimmaliwienie grupie Wykonawcow, zamiergzaych wspdlnie
(solidarnie) przyg¢ odpowiedzialné’ za wykonanie zamodwienia publicznegogppénia ich
potencjatlu prawnego, organizacyjnego, technicznegsobowego, ekonomicznego i
finansowego w sytuacji, gdpden z nich z osobna nie spetnia wszystkich wamnldziatu

w posgpowaniu okrglonych przez Zamawiggego.

Wystpowanie wspélne przy wykonywaniu zamowienia nieaczan jednak.ze kady z
cztonkow konsorcjum musi wykony\waki zakres przedmiotu zamowienia, ktéry wymaga
odpowiedniego wpisu do rejestru dziatadobreglamentowanej, gdyrola poszczegdlnych
konsorcjantéw przy realizacji umowy w sprawie zamaw publicznego me by rozna (np.
udosepnienie potencjalu ekonomicznego lub zdétndinansowych, uraze:, know-how,
nadzér administracyjny nad wykonywaniem powierzoreggnowienia itp.)
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Jest przy tym oczywiste (art. 22 ust. 1 pkt 1 ypp),ze obowizek posiadania uprawntedo
wykonywania okrdonej dziatalngci lub czynnéci dotyczy tylko sytuacji, w ktorej przepisy
prawa nakiladaj obowyzek ich posiadania; cztonek konsorcjum niewykgrwujczynngci
objetych zakresem dziatalsna reglamentowanej (wymagggej wpisu okréonego w art. 9b
ustawy o utrzymaniu czysto i porzzdku w gminach lub art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy o
odpadach) nie ma fegprawnego obowizku posiadania stosownego wpisu. Ob@ek taki nie
maze by przy tym uznaniowo naktadany przez Zamawego, gdy takie dziatanie bytoby
sprzeczne z zas@downego traktowania wykonawcow (tzn. niedyskrymaria ze wzgldu

na wysgpowanie wspolne), wytang w art. 7 ust. 1 u.p.z.p., a nadto niezgodny z ety
art. 21 ust. 4 u.p.z.p., zgodnie z ktorym opis @posiokonania oceny spetniania warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, powinied pyoporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia. Wyktadnia punktu 9.2.3 zdanie pierwS&&Z musi by zatem niewtpliwie
dokonywana z uwzglnieniem wyej powotanych przepiséw ustawy u.p.z.p.

Zgodnie z uregulowanlinig orzecznicz Krajowej lzby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”),
rébwniez warunek posiadania uprawniedo wykonywania okséonej dziatalngci lub
czynngci, o ktorym mowa art. 22 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.zenby' spetniony 4cznie przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegaych s¢ o udzielenie zamdwienia, zgdanie od kadego z
Wykonawcow spetnienia okitenych wymogow oddzielnie nie bytoby racjonalne i
przeczytoby idei ustawowej glisvosci wspélnego ubiegania sio zmdwienie publiczne, a
takze bytoby niezgodne z wymogami obrotu gospodarcitalgan. in. w wyroku KIO z dnia 5
marca 2009r., KIO/UZP 198/09).

Powysze dodatkowo zostato potwierdzone przezdZzamowié Publicznych, ktory wyrazit
stanowisko, 2 w zakresie dotygzym uprawnié za wystarczaice do oceny spetnienia
warunku w pogipowaniu naley uzna, gdy uprawnienie posiadaktizie co najmniej jeden z
konsorcjantéw, ktéry dulzie realizowat d czs¢ zamowienia, z ktorym wie se obowpzek
posiadania okrdonych uprawnigé. Naley uzn&, Ze nie jest konieczne, aby wszyscy
cztonkowie konsorcjum posiadali wymagane uprawaiewystarczy, aby posiadat je jeden z
nich, o ile ceas¢ zaméwienia, do ktérej wykonania wymagane jest goagiie takich
uprawniei, bedzie faktycznie przez niego wykonywana (zobgdJZamdéwi@ Publicznych
~Warunki udzialu w posfpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego” wwpi.gav.pl;
wyrok KIO z dnia 31 marca 2008r. KIO/UZP 223/08(WUZP 231/08.

Na koniec naléy wskazd, iz powszechnie stosowarpraktyky przez Zamawigcych w
zakresie formutowania postanowidresci SIWZ dla zamobwie ktérych przedmiotem jest
swiadczenie ustugi na odbior i zagospodarowanie aldpa komunalnych, jest uznanie w
odniesieniu do Wykonawcéw wspdlnie ubiggggh s¢ o zamdowienie spetnienia wymogu
posiadania wpisu, o ktérym mowa 9.2.1 a) SIWZ, peprprzedkenie dokumentow
potwierdzagcych spetnienie tego warunkgcknie przez Wykonawcow wspolnie skiacggh
oferte, lub poprzez potwierdzenie jego spetniania przgregokolwiek z Wykonawcow
sporéd Wykonawcow skladgych wspoélg oferte (tak np. w pogpowaniu nr 11/2013
prowadzonym przez Zamawjaggo: Gmie Piaseczno czy w pegobwaniu nr
ZP.271.150.2012 prowadzonym przez Zamawego: Miasto Rybnik).
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Naleey bezwzgidnie podkrglié, ze brak usunricia wadliwgci posgpowania poprzez
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na niniejsz®tnis pytanie, me skutkowa
nieusuwalg (po uptywie terminu sktadania ofert) wadoostpowania. Wada ta mie
spowodowa uniewanialnas¢ zawartej w wyniku pogbowania umowy Ww Sprawie
zamoéwienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 98 ispkt 7 u.p.z.p. Zamawigly
uniewania posgpowanie o udzielenie zamoOwieniazgk postpowanie obarczone jest
niemaliwg do usunicia wady uniemdliwiajgcg zawarcie niepodlegagej uniewanieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W intergamawiagcego jest wic podgcie
dziata: w celu wyjdnienia wtpliwosci co do wyktadni postanowienia punktu 9.2.3 SIWZ
zawartych w niniejszym gmie, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 1t.i 4oraz art. 7
ust. 1 u.p.z.p.

Odpowiedz Zamawiajacego:

W opinii Zamawiagcego powysza tré¢ pisma jednego z wykonawcdw nie stanowi wniosku,
0 ktdrym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamawpeblicznych (zwanej dalej
Lustawg”), gdyz zapisy w SIWZ w tym zakresieg gednoznaczne, co pednio w swoim
uzasadnieniu potwierdzéwniez wykonawca.

Tym nie mniej Zamawiapy dziatagc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy zmienia bmimie
pkt 9.2.3 SIWZ na nagbujace:

,9.2.3. Kazdy z Wykonawcow ubiegagy sk wspolnie o udzielenie zamodwienia (sktagtg)
oferte wspdlnie w tym:cztonkowie konsorcjum, wspolnicy spétki cywilnej nie
moze podlega wykluczeniu z pogpowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy.
Pozostate warunki i wymagania zawarte w pkt 994.2i SIWZ mog zost& spetnione
tacznie przez Wykonawcow ubiegaych s¢ wspolnie o udzielenie zamowienia, z tym
zastrzeeniem, & spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt 9.2.1 #V3) moze
wykaz& Wykonawca, ktéry posiada stosowny wpis do rejesiou dziatalnéci
regulowanej, o ktorym mowa w pkt 9.2.1 a) SIWZedbie wykonywat w trakcie
realizacji zamoOwienia czynfaoi, co do ktorych przepisy prawa naktagapowihzek
posiadania takiego wpisu.”

Ponadto Zamawiagy zmienia wysok& wadium, jakie naley wnies¢ w przypadku skfadania
oferty na Cgsé¢ 1 na231.000,00 PLNbyto 230.000,00 PLN).

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami w SIWZ terminy skta@anotwarcia ofert ulegaj
zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1) ustawy, zmianieastpujace:

a) Termin skiadania ofer27.03.2013 r. do godziny 10:00,
b) Termin otwarcia ofert27.03.2013 r. o godz. 10:15

Miejsca sktadania i otwarcia ofert nie ulegamianie.

PREZYDENT
Miasta Kalisza
[---1
dr inz. Janusz &herz



