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Protokol Nr 0012.04.22.2026
Komisji Prawa, Porzadku Publicznego oraz Samorzadu Osiedlowego
Rady Miasta Kalisza z posiedzenia,
ktore odbylo si¢ w dniu 9 marca 2026 roku.
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Postgpowanie wyjasniajgce w sprawie mandatu radnego Rady Miasta Kalisza
w zwigzku z pismem Wojewody Wielkopolskiego NP-11.4100.20.2026.1.

4. Korespondencja.

5. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

6. Zamknigcie posiedzenia.
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Ad.1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonal Wiceprzewodniczacy Komisji, pan Stawomir Matczak, ktory

powital wszystkich obecnych.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Wobec braku uwag przystapiono do glosowania w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad:

6 glosow za (6 obecnych).

Ad.3. Postepowanie wyjasniajace w sprawie mandatu radnego Rady Miasta Kalisza
w zwigzku z pismem Wojewody Wielkopolskiego NP-11.4100.20.2026.1.

Wiceprzewodniczacy komisji poprosit o zabranie glosu w tej sprawie radce prawnego Filipa
Zelaznego. Pan Zelazny poinformowat, Ze po wplynieciu pisma od Wojewody skierowano
do niego wniosek o sporzadzenie opinii prawnej, ktdra zostala przygotowana w oparciu
0 wyjasnienia ztozone przez radnego Macieja Antczaka oraz informacj¢ przekazang przez

Fundacje im. Bolestawa Poboznego. Dodat, ze cho¢ wyjasnienia radnego nie byty przesadnie



obszerne, to zataczono do nich bardzo obszerna opini¢ prawng. W oparciu o powyzsze
dokumenty opinia prawna zostata sporzadzona i przekazana. Poinformowal, ze stanowisko
przedstawione w opinii oczywiscie podtrzymuje, a jesli zachodzi taka potrzeba, to moze ja
odczytaé, lecz przypuszcza, ze czlonkowie Komisji otrzymali ja wcze$niej do zapoznania.
Pan Matczak potwierdzit, ze radni zapoznali si¢ juz z jej trescia.

Pan Zelazny kontynuowal wyjasniajac, ze aby byla mowa o stwierdzeniu wygasniecia
mandatu radnego muszg zosta¢ spelnione okreslone przestanki, ktére wynikaja z ustawy
o samorzadzie gminnym. Jedng z przestanek jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez
radnego, na majatku jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej jest radnym, wzglednie
prezesem, petnomocnikiem lub osoba, ktora zarzadza tego rodzaju dziatalno$cia gospodarcza.
Nadmienit, ze w przypadku, o ktorym mowimy, pierwszg kwestig byto ustalenie, czy mamy
do czynienia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej z ewentualnym wykorzystaniem
majatku. Wyjasnil, ze relacje jakie wystgpowaty miedzy sama Fundacja, a jedna ze spolek
Miasta (PWiK) w jego ocenie spetniaja znamiona prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z mieniem Miasta. Fundacja ma mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
co wynika z jej aktu wewnetrznego, czyli Statutu. Wystepowaly tam elementy zwigzane
z obrotem gospodarczym, byly wystawiane faktury, byly przeptywy pieni¢zne. Nast¢pnie
poinformowal, ze PWiK jest spotka Miasta, w tym przypadku stuprocentows, lecz to az tak
istotnego znaczenia nie ma, ale jest to ewidentnie mienie Miasta. Powoduje to, ze mozna
zastanawia¢ si¢ nad dalszymi przestankami, ktorymi sg kwestie zwigzane z tym, czy pan
radny taka dziatalno$cia z wykorzystaniem mienia zarzadza, jest jej petnomocnikiem,
czy prezesem. Patrzac na zapisy Statutu Fundacji i pozycj¢ samej Rady Fundacji mozna
stwierdzi¢, Ze nie ma ona uprawnien do zarzadzania biezacego 1 zajmowania si¢
funkcjonowaniem, zarzadzaniem, czy prowadzeniem tej dziatalno$ci. Ma ona charakter
opiniujacy i doradczy, a co wynika wprost ze Statutu, organem upowaznionym do zaciggania
zobowigzan 1 wystgpowania w imieniu Fundacji jest Zarzad Fundacji. Podsumowat,
ze w zwigzku z tym, ze pan radny nie pelni funkcji ani pelnomocnika, ani prezesa, ani osoby
zajmujacej stanowisko w organie zarzadzajacym, w jego ocenie nie ma tej przestanki, ktora
by byla podstawa do ewentualnego podejmowania przez Rad¢ uchwaly w przedmiocie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego. Nadmienil dodatkowo, ze opinia, ktora zalaczyt
do wyjasnien pan radny Maciej Antczak, byta troch¢ dalej idaca, tzn. wskazywata, ze
wlasciwie zadnej z tych trzech przestanek nie mozna si¢ doszukaé. Wyjasnit, Zze nie do konca
zgadza si¢ z ta opinia, ale finalnie usytuowanie organu Rady Fundacji i obecno$¢ pana
radnego w tym organie w ramach Fundacji, w jego ocenie, nie daje podstaw do stwierdzenia,

ze tg Fundacje prowadzil, zarzadzatl nig lub byt jej pelnomocnikiem itd.



O glos poprosit radny Maciej Antczak informujac, ze opinie prawne, z ktérymi si¢ zapoznano
sa jego zdaniem klarowne, a on sam nie prowadzi, ani nie jest przedstawicielem, czy
pelnomocnikiem dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie czlonkiem organu nadzoru, dlatego
uznaje za bezzasadny wniosek, ktory zostat ztozony. Dodal, ze jego przeptywy finansowe
z Fundacja sa zerowe, nie jest ani zatrudniony w Fundacji, ani jako cztonek organu nadzoru
nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia. Dodat rowniez, ze Rada Fundacji od momentu objecia
przez niego mandatu radnego nie podjeta Zadnych formalnych czynnosci prawnych.
Nastgpnie glos zabral pan Marcin Matecki informujac, ze bedac obserwatorem zycia
politycznego i lokalnego przypomina mu si¢ pewna sytuacja sprzed roku i wyglada to tak,
ze jeden kradnie garnki w lkea, a nie kradnie, drugi zarzadza fundacja, a nie zarzadza,
Konfederacja opowiada si¢ za zwigkszeniem dzietnosci, za rodzinami, a glosuje przeciwko
ustawom w sejmie, ktore wspieraja osoby niepetnosprawne. Zwroécit si¢ do radnego Antczaka,
ze teoretycznie wspiera on rodziny, a jako jedyny nie jest za otwarciem Zztobka
w Sulistawicach. Dodal, ze te sprzecznosci, z punktu widzenia politologicznego, to sa absurdy
1 to potwierdza tez¢, ze wyborcoOw traktuje si¢ jak idiotéw. Podsumowatl moéwiac, ze ma
nadzieje, ze jeszcze inni prawnicy co do tego si¢ wypowiedza i ta sprawa tak szybko si¢ nie
skonczy, jak si¢ niektorym wydaje.

Nastepnie o glos poprosita radna Magdalena Sekura-Nowicka odnoszac si¢ do kwestii
poziomu wyczucia moralnos$ci, etyki 1 przejrzystosci, o ktorej wiele razy mowimy i styszymy.
Stwierdzita, Zze co do kwestii prawnej nie bedzie dyskutowac, gdyz nie jest prawnikiem, wigc
opiera si¢ na opiniach prawnych. Nadmienita, ze w ubieglym roku ten aspekt i ta sytuacj¢
jako nieprawidtowo$¢ wskazali jej mieszkancy, zanim ten wniosek trafit do wojewody, wigc
w trybie dostepu do informacji publicznej skierowata zapytanie do Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0., czy rzeczywiScie istnieje jaka$ zalezno$¢ pomigdzy
Fundacja, a konkretnie wydawnictwem Latarnik Kaliski, ktorego Fundacja jest wtascicielem,
a ta Spotka. Otrzymata odpowiedz, ze rzeczywiscie sg takie przeplywy finansowe, a ich
prawnicy wypowiedzieli sic podobnie i spojnie do opinii mecenasa Zelaznego. Stwierdzita
jednak, ze z punktu widzenia spotecznego caly czas nasuwa si¢ pytanie: Na ile to jest ok
wobec naszych wyborcow 1 nas wszystkich? Stwierdzita, Ze mozna zada¢ sobie pytanie:
Tylko po co? Po co jedziemy na granicy przepiséw, na granicy prawa, na granicy poczucia
jakiego$ kregostupa i pewnej moralnosci? Dodata, ze nie sg, jako Klub Radnych Koalicji
Obywatelskiej, od oceny tego i zadala to pytanie jako retoryczne, ale spodziewaja si¢ jak
glosowanie nad tg uchwala si¢ zakonczy, bo nie jest zadng tajemnica, ze koalicja prezydencka
jest jasno okreslona w Radzie, wiec nie wydarzy si¢ nic takiego, co mogloby zaburzy¢ ten

caty ukfad koalicyjny. Stwierdzila, ze kazdy ze zgromadzonych, petnigcy funkcj¢ publiczna,



powinien zada¢ sobie pytanie: Gdzie jest granica poczucia etyki w tym co robimy? Dodata,
ze to dotyczy kazdego z radnych, dzi§ jest mowa o radnym Antczaku, a w ubieglym roku
mowa byta o innych radnych.

Radna Kamila Majewska zapytata dlaczego Klub Radnych Koalicji Obywatelskiej nie
zaapelowat do swojego kolegi o zloZenie mandatu.

Gtos zabrata radna Karolina Skrzypczynska informujac, ze glosowanie nad ta uchwatg nie jest
glosowaniem ,,widzi mi si¢” koalicji prezydenckiej, tylko jest to glosowanie stricte prawne,
stwierdzajace czy sg przestanki do tego, czy dany radny moze straci¢ mandat, czy tez nie.
Wyjasnita, ze popierajac w calej rozciggtoéci opinie pana Zelaznego beda glosowaé za tym,
ze nie ma przestanek prawnych do wygasnigcia mandatu. Dodata, ze w tym glosowaniu nie
wypowiadamy si¢ na temat kwestii moralnych, a jedynie prawnych.

Radna Magdalena Sekura-Nowicka stwierdzita, ze doktadnie tak samo mozna powiedzie¢
o glosowaniach w sprawie zmian w budzecie, Ze to s3 tylko przesunigcia migdzy paragrafami,
ale doskonale wiadomo, ze kazda taka decyzja niesie za soba pewne konsekwencje 1 jest
okraszona rdéznymi motywami. Odnoszac si¢ do pytania radnej Majewskiej wyjasnita,
ze w tamtym roku podjete zostaty dziatania pod wzgledem prawnym i w zwigzku z tym nie
ztozono zadnego wniosku ani uchwaly, gdyz pod wzgledem prawnym nie bylo sensu
kontynuowania tego tematu. Dodata réwniez, ze idac dalej ta droga, aby nie robi¢ hucpy
politycznej, ktéra jej klubowi czesto zarzucano, nie zostal poruszony ten temat, poniewaz
uznano, ze pod katem robienia szumu medialnego, nie bedzie dyskusji wokot tej sprawy.
Nadmienila rowniez, Zze po zapytaniu i uzyskaniu informacji publicznej odbyta krotka
rozmowe z radnym Antczakiem, ktory spytal co z tym tematem dalej bedzie i odpowiedziata,
ze czas pokaze, no 1 teraz czas pokazat.

Radna Kamila Majewska stwierdzita, ze czas pokazal, Zze szarpie si¢ tam, gdzie sytuacja
prawna jest czysta.

Magdalena Sekura-Nowicka odpowiedziata, ze nie szukaja tutaj sensacji i nie wazne,
o radnych ktoérego klubu chodzi, bo dotyczy to wszystkich radnych, a jesli beda zarzuty
w stosunku do radnych jej klubu to réwniez si¢ do tego ustosunkujg.

O glos poprosit pan mecenas Zelazny informujac, Ze chcial odnie$¢ sie do tematu w sferze
czysto prawnej. Wyjasnit, ze sprawy dotyczace stwierdzenia wygasnigcia mandatu nie sg
sprawami rzadkimi, zdarzajg si¢ do$¢ czgsto 1 sg sprawami nietatwymi. Podal przykiad
radnego powiatu poznanskiego, ktory byt jednoczesnie prezesem zarzadu jednej ze spotek
komunalnych, ktéra wystepowata w przetargach na oczyszczanie drog, czy tez dotyczacych
zieleni, na rzecz powiatu poznanskiego. Oswiadczyt, ze wydawaloby sig, ze bardziej jasnego

1 czystego przypadku stanu faktycznego nie mozna mie¢, poniewaz radny byt prezesem spotki



prawa handlowego, ktora wygrywata przetargi ze strony powiatu, lecz opinie prawne w tej
sprawie byly przedstawione takie, ze nie nalezy wygasi¢ mandatu i takg wilasnie uchwate
podjeta rada powiatu. Wyjasnit, ze nie zacheca do takiej drogi, ale sg rozne opinie, rdézne sa
interpretacje i rézne sytuacje.

Przewodniczacy Rady Miasta, Stawomir Lasiecki zwrocil uwage na to, ze miat do
czynienia z tym problemem juz znacznie wczesniej i poprosil pana mecenasa Zelaznego
o przedstawienie opinii prawnej 1 na podstawie tej opinii nie nadat toku temu zawiadomieniu.
Dodat, Ze jesli chodzi o podjeta dyskusje o tym co jest moralne, a co niemoralne, apeluje do
radnych o nie kolekcjonowanie roznych funkcji. Zwrocil si¢ do radnego Maleckiego o nie
ferowanie wyrokow, czy co$ jest moralne albo niemoralne, bo byty sytuacje w wydaniu jego
partii politycznej, gdy wyciggane z mebli pienigdze byly nieuznawane za wiasno$¢ osoby,
ktora miata je w domu, gdyz nie bylto na nich jej odciskéw palcow. Stwierdzil, Ze mozna si¢
jedynie zastanowié, czy przeliczono te pieniadze w rekawiczkach, czy tez moze uznano,
ze nawet nie warto bylo ich przelicza¢ 1 przyjeto je na wage. Podsumowal, ze takich
przyktadéw politycznych mozna znalez¢ duzo wiecej, ale lepiej zaciggna¢ nad tym zastone
milczenia i nie zastanawia¢ si¢ czy ktos§ sie¢ pomylit, czy zapomniat, niech wypowiedzg si¢
prawnicy. Nadmienil, Ze on sam nie nadal toku tej informacji o zgloszeniu zarzutow
w stosunku do radnego Macieja Antczaka, ale poniewaz Urzad Wojewodzki zwrdcit sie do
Rady o podjecie stosownych decyzji i zbadanie tej sprawy, wigc Komisja dzisiaj jg zbadata,
nastepnie zaopiniuje projekt uchwaly, a kolejnym krokiem bedzie sesja nadzwyczajna Rady
Miasta, poniewaz stanowisko Rady ma zosta¢ wyrazone w formie uchwaty. Dodat, Ze termin
udzielenia odpowiedzi uptywa 20 marca.

Radna Magdalena Sekura-Nowicka, odnoszac si¢ do stow przewodniczacego Rady oraz
wczesniejsze] wypowiedzi radnej Kamili Majewskiej poinformowata, ze kiedy wystapity
pierwsze watpliwosci, po jej zapytaniu 1 otrzymaniu odpowiedzi dotyczacej informacji
publicznej rozmawiata z przewodniczacym Rady i nie bylo tak, ze ta sprawa zostala
zawieszona gdzie§ w czasoprzestrzeni 1 nie wykonywano zadnych ruchdéw. Zaznaczyla,
ze decydujac si¢ na dziatalno$¢ spoteczng powinno si¢ minimalizowaé rdzne inne funkcje.
Pan Marcin Matecki, odnoszac si¢ do wypowiedzi pana Lasieckiego spytat, czy wypowiadat
si¢ jako przewodniczacy Rady Miasta, czy jako czlonek Komisji i wyjasnil, ze to
nadzwyczajne posiedzenie komisji zwigzane jest z tematem pana radnego Antczaka i do tego
tematu si¢ we wczesniejszej swojej wypowiedzi odnosit 1 miat nadzieje¢ ze pan Lasiecki
zachowa jaki$ umiar w tym temacie, a stalo si¢ inaczej.

Przewodniczacy Lasiecki odpowiedzial, ze odnidst si¢ politycznie nie do tej sprawy, ktora

dotyczy pana Antczaka, a do wypowiedzi radnego Mateckiego, ktory przytoczyt zdarzenia,



ktére nie maja kompletnie nic wspdlnego z meritum tej sprawy. Stwierdzil, Ze radny Matecki
oczekiwal, ze nie zajmie stanowiska w tej sprawie. Wyjasnil, ze musiat odnies¢ si¢ do tego,
gdyz wczesniej miat takg wiedze 1 spozytkowat ja w ten sposdb, ze ustalit pewne fakty, po
konsultacji z radcg prawnym, poprosit go o wydanie opinii 1 zamknat tg sprawe - ze swojego
punktu widzenia, jako przewodniczacego Rady Miasta, a dzisiaj Komisja, zobligowana
pismem z Urzgdu Wojewddzkiego, ma zbadac¢ i wydac opini¢ w sprawie dotyczacej radnego
Macieja Antczaka.

Przystapiono do gtosowania w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego
Rady Miasta Kalisza Macieja Antczaka w zwigzku z brakiem podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez radnego ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem
okreslonych w odrgbnych przepisach funkcji lub dziatalnos$ci: 4 glosy za, 2 wstrzymujace si¢

(6 obecnych).

Ad.9. Korespondencja.
Brak.

Ad.9. Sprawy biezace i wolne wnioski.
Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal o planowanym terminie nadzwyczajnej sesji
Rady Miasta Kalisza oraz posiedzeniu Komisji Prawa, Porzadku Publicznego oraz Samorzadu

Osiedlowego RMK.

Ad.10. Zamknig¢cie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad Wiceprzewodniczacy Komisji podzigkowal wszystkim

obecnym za udziat i zamknat posiedzenie.

Wiceprzewodniczacy
Komisji Prawa, Porzadku Publicznego
oraz Samorzadu Osiedlowego
Rady Miasta Kalisza
/-/

Stawomir Matczak
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