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Protokol Nr 0012.3.9.2019
Komisji Budzetu i Finansow Rady Miasta Kalisza

Protokot Nr 0012.6.10.2019
Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej
Rady Miasta Kalisza

_Protokot Nr 0012.8.9.2019
Komisji Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
Rady Miasta Kalisza

ze wspolnego posiedzenia,
ktore odbylo si¢ w dniu 14 maja 2019 roku.
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Projekt uchwaty w sprawie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne. (B+R+S)

4. Projekt uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty oraz stawki za pojemnik
o okreslonej pojemnosci. (B+R+S)

5. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie miasta Kalisza. (B+R+S)

6. Projekt uchwaly w sprawie okre$lenia szczegélowego sposobu i zakresu $wiadczenia
uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
terenie miasta Kalisza 1 zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong
przez wlasciciela nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

(B+R+S)



7. Projekt uchwaly w sprawie okre$lenia rodzajéw dodatkowych ustug $wiadczonych
przez Miasto Kalisz, w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpadow, sposobu ich $wiadczenia oraz
wysokosci cen za te ustugi. (B+R+8S)

8. Projekt uchwaty w sprawie podziatu obszaru miasta Kalisza na sektory. (B+R+S)

9. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr VIII/112/2019 Rady Miasta Kalisza z dnia
25 kwietnia 2019 r. w sprawie udzielenia w 2019 roku dotacji dla wlascicieli lub
uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci potozonych na obszarze Specjalnej Strefy
Rewitalizacji. (B+R+S)

10.Korespondencja:

a) pismo Rady Osiedla Rajskéw w sprawie przeanalizowania proponowanych
uchwat dotyczacych zagospodarowania odpadéw na terenie miasta Kalisza,

b) pismo Okregu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w Kaliszu z dnia
10.05.2019 .

11.Sprawy biezace i wolne wnioski.

12.Zamkniecie posiedzenia.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonal Stawomir Lasiecki, przewodniczacy Komisji Budzetu
1 Finansow, ktory powital wszystkich obecnych.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Wobec braku uwag, zatwierdzono porzadek obrad:

- Komisja Budzetu i Finansow: 9 oséb za (9 obecnych).

- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej: 13 osob za (13 obecnych).

- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej: 5 0séb za (5 obecnych, nieobecny podczas
glosowania — Stanislaw Paraczynski).

Ad. 3. Projekt uchwaly w sprawie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajq odpady komunalne.
(B+R+S)

Projekt uchwaly przedstawil Jan Klysz, naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, jednoczesnie omawiajac dziatania, jakie podjete byly w celu
przygotowania bloku kolejnych projektow, w tym konsultacje 1 spotkania z r6znego rodzaju
organizacjami. Naczelnik skupil uwage m.in. na powstaniu i funkcjonowaniu PSZOK-u,
tj. Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, czy wprowadzeniu do systemu
Rodzinnych Ogrodkéw Dziatkowych.

Gtlos zabrata radna Karolina Pawliczak, pytajac ile nowych podmiotéw wejdzie w system?
Radna rozumie, Zze pewna weryfikacja danych jest w wydziale. Ponadto zapytata co
w przypadku podmiotoéw (lokali uzytkowych), w ktérych znajduje sie dziatalno$¢ zwigzana
z wylaczeniem zawartym w uchwale? Chodzi o to, ze zapis jest nieprecyzyjny.



Naczelnik wyjasnit, Ze rozwigzanie drugiego problemu wynika wprost z ustawy. Deklaracje¢
sktadatl bedzie zarzadca, wtasciciel lub administrator — juz dzisiaj jest roznie, w niektorych
przypadkach robi to administrator, w niektérych wilasciciel, a w niektorych zarzadca,
w zwigzku z tym przy nieruchomosci wielolokalowej sktadajacej si¢ np. z 3 mieszkan
i 2 lokali uzytkowych moze by¢ sytuacja, gdzie jedna deklaracja zlozona bedzie przez
administratora, natomiast moze by¢ sytuacja, w ktorej 2 mieszkancow zlozy samodzielng
deklaracj¢ dla swoich mieszkan, natomiast w wyniku dogadania si¢ wewngtrznego tych
podmiotow administrator ztozy 1 wspdlng deklaracje za te 2 podmioty. To jest efekt
og6lnoséci przepisu ustawy, ktéra pozwala na taka rzecz, miasto nie doprecyzowuje tu
doktadnie po to, aby nie wchodzi¢ w przepis ustawowy, natomiast techniczny sposob na
pewno bedzie rozwigzany przez urzgdnikow. W odpowiedzi za$ na pierwsze pytanie — W tej
chwili w systemie, ktory prowadzi Wydziat Finansowy jest blisko 3 tys. zgloszonych
podmiotdw, natomiast na terenie miasta dziata ok. 10 tys. firm, cho¢ nie wszystkie s3
aktywne, w zwiazku z tym jesli obecni majg mowi¢ o konkretnej liczbie to ona zostanie
zweryfikowana w odpowiednim czasie. Jesli uchwata zostanie uchwalona na sesji to bedzie
tok ok. 2-3 miesi¢cy czasu na doktadne podanie liczby, poniewaz urzad musi dotrze¢ do
kazdej z firm.

Radny Eskan Darwich zauwazyl, ze w uchwale wylaczono hotele, a nie restauracje, pytajac
zZ czego to wynika?

Naczelnik podkreslit, ze hotele to obiekty zbiorowego zamieszkania. Tu miasto korzystato
z rozwigzan w innych miastach, podobnie jak z wielkopowierzchniowymi obiektami
handlowymi. One w Kaliszu wystgpuja nielicznie, pojedynczo i1 z tego tez powodu
zaproponowano, ze¢ nalezy je wylaczy¢, natomiast restauracji jest bardzo duzo, w zwiazku
z tym nie chciano kolejnej duzej partii tego typu ustugobiorcoOw wytaczyc.

Radny Eskan Darwich zapytal zatem, czy wylaczone zostaly restauracje w galeriach
handlowych?

Naczelnik wyjasnil, ze kazda wielkopowierzchniowa cz¢$¢ bedzie wytaczona.

Radna Kamila Majewska zapytata o hostele, natomiast naczelnik wyjasnil, ze nie ma tam
lokali, tam s3 wynajmowane powierzchnie. To jest element ustawowy, a nie element miejskiej
regulacji. Hostele nie sg hotelami. Przebywa z nich wiele 0s6b przybywajacych spoza
Kalisza, produkujacych $mieci i one powinny by¢ wiaczone do systemu.

Po wyczerpaniu dyskusji radni przeszli do glosowania nad projektem uchwaty:

- Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly — 6 osob za,
3 wstrzymaly si¢ od glosu (9 obecnych).

- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta 1 Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowatla projekt
uchwaly — 6 osob za, 6 wstrzymalo si¢ od glosu (12 obecnych, nieobecna podczas
glosowania — Magdalena Walczak).

- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty —
3 osoby za, 2 wstrzymaly si¢ od glosu (5 obecnych, nieobecny podczas glosowania —
Stanislaw Paraczynski).

Ad. 4. Projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz stawki za pojemnik
o okreslonej pojemnosci. (B+R+S)

Projekt uchwaty przedstawitl Jan Klysz, naczelnik Wydziatlu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, informujac, ze dotychczas obowiazuje juz uchwata o podanej
tematyce, jednak nalezy ja uzupehic¢ o kolejne podmioty.

Radna Karolina Pawliczak stwierdzita, iz ma pewne watpliwosci, ktorymi si¢ juz
z naczelnikiem dzielita, odnosnie cen za pojemniki, chodzi tu o selektywne zbieranie



odpadow. Ceny poszybowaly w gore o 100% w stosunku do tego, co jest dzisiaj. Radna
zapytata skad wzig¢to wskazane ceny?

Naczelnik wyjasnit, iz dzi$ nie ma stawek, dzi$ nie ma optlat.

Radna wtracita, iz w projekcie uchwaty ustala si¢ stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Stawki za okre§lone pojemniki sg wskazane, wigc z czego to wynika?
Naczelnik odpart, Ze nic nie poszybowato w gore, bo miasto Kalisz nie ma ustalonych stawek
za odbidr odpaddéw komunalnych od przedsigbiorcow.

Krystian Kinastowski, prezydent Miasta Kalisza dodal, ze radna twierdzi, iz oplaty wzrosty
o 100%, pytajac wzgledem czego?

Radna wyjasnita, ze nie mozna mowi¢, ze dzi$ przedsi¢gbiorcy nie ptacg za odpady, bo ptaca,
co prawda nie sg w systemie, ale przeciez odpady sa wprowadzane i doskonale znaja te ceny.
Ta cena dzisiaj za pojemnik 2200 1 kosztuje 138 z/m® w zwiazku z tym radna rozumie, ze
w systemie moze by¢ drozej, bo to jest akurat przyjete, ze przy tej formule organizowania
gospodarki odpadami tak bedzie, ale nie 100% - z czego to wynika?

Na pytanie naczelnika — 100% w stosunku do czego, radna wyjasnita, ze do tego, co jest
dzisiaj. Naczelnik wyjasnil, Ze dzisiaj nie ma oplaty za odpady komunalne dla
przedsigbiorcow.

Radny Stawomir Chrzanowski dodat, Ze dzi$ sa przedsigbiorcy, ktorzy maja zawarte umowy
i wiedzg doskonale ile ptaca za wywo6z $mieci i placg blisko 100% mniej w stosunku do optat
obecnie ustalanych.

Przewodniczacy Stawomir Lasiecki wtracit, ze radni mowig tu o dwdch roznych kwestiach —
odpadach komunalnych i odpadach produkowanych w toku dzialalnosci gospodarczej, a sg to
rzeczy, ktorych nie mozna ze sobg poréwnac.

Radny Dariusz Grodzinski podkreslit, ze przedsigbiorcy w zawartych umowach okreslaja
odbiér odpadoéw w okre§lonych gabarytach i to realizowane jest przez firmy odbierajace
odpady. Radny dodat, ze zawsze go uczono, ze kiedy zwigksza si¢ skala zamowienia, spadaja
jego koszty, wiec teraz trudno begdzie wszystkim go przekonaé, ze ceny majg wzrosngc
2-krotnie a nie i§¢ w dot o jakis$ procent.

Radna Karolina Pawliczak stwierdzita, ze po to byly wlasnie konsultacje i rozmowy,
o ktorych naczelnik na poczatku wyraznie powiedzial, zeby zobaczy¢, jak wyglada system,
ktéry nie jest w systemie, bo mowa tu o przedsigbiorcach. I chodzi o to, dlaczego
w przygotowanym projekcie uchwaty jest tak drogo? Jest to duzy koszt obcigzenia
przedsigbiorcow.

Naczelnik wyjasnit, Zze korzystano z wiedzy innych miast, jak rowniez z rozmow, o ktdrych
mowi radna, jak 1 prywatnych. Umowy podpisywane z przedsiebiorcami sg indywidualnymi
stawkami 1 sg tak przerdzne, ze niektdrzy otwieraja oczy, ze placa tak drogo firmie, ktora
odbiera odpady, a niektorzy mowia, tak jak radna przed chwila, ze teraz bedzie drogo. Tak jak
umowito si¢ dane przedsiebiorstwo z danym wykonawcg takg ma stawke, ona nie jest
w zaden sposob usystematyzowana w jakikolwiek naukowy sposob, dlatego naczelnik nie
umie wypracowac¢ dla radnych, ani dla siebie jakiej$ metodologii, ktora pokaze, ze powinien
przyjac¢ taka a nie inng stawke, dlatego siegnat do porownywalnych miast, sprawdzajac daty,
w jakich stawki zostaly ustalone i tak np. za pojemnik 120 1 w Lesznie placi si¢ 22 zi, ale od
1 stycznia 2017 r., a podczas minionego okresu ceny poszty do przodu, a przede wszystkim
koszty pracownicze. Natomiast w Koninie od 1 kwietnia za pojemnik 120 1 ptaci si¢ 21 zk
Miasto probowato zdoby¢ wiedze z doswiadczen innych samorzadow, ktére pokazuja, jakie
sg koszty. Sa to optaty solidarnie zbierane na caty system odpaddw, roéwniez te optaty 14 zt
121 zt dla mieszkancow sg takimi samymi optatami, bo kto$§ kto mieszka w ,,szeregdwce” na
100m? dziatki i kto$, kto ma 3000m? dziatki placi tak samo, wigc tutaj tez jest pewien
solidaryzm w zbieraniu tych odpadoéw i wprowadzeniu optaty, bo taki jest system, taka jest
zasada, wszyscy sktadaja si¢ na pokrycie kosztow calego systemu gospodarowania odpadami
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na terenie miasta Kalisza. Nie ma tu jednej metody naukowej, ktorg mozna wylozy¢, bo si¢
nie da, a na pewno nie mozna poslugiwaé¢ si¢ dwoma, trzema, pigcioma umowami
z wykonawcami, ktore sg wynegocjowane w cztery oczy w jakich$ tam warunkach, one nie sg
miarodajne dla miasta. Wszyscy sktadajg sie solidarnie na caty system odbierania odpadow
dla miasta Kalisza.

Radny Dariusz Grodzinski odniost si¢ do cen najwickszych pojemnikéw, na co naczelnik
wyjasnil, ze we Wroctawiu optata za pojemnik 1100 I to 660 zt. Jest tak dlatego, aby nie byto
pokusy ze strony firm wkladania do odpadow komunalnych rowniez odpadow
produkcyjnych. Odpadéw komunalnych w kazdej firmie jest tyle ile ludzi, to nie sa znaczne
ilosci 1 kazdej firmie bedzie si¢ optacato wnies¢ tg optatg 1 zamowic ten maty 120 1 pojemnik.
I nie bedzie si¢ optacato zamowi¢, tak jak we Wroctawiu, za 600 zt pojemnika 1100 1, bo
umowa z wykonawcg begdzie oczywiscie korzystniejsza. Jest tu pewien problem, do tej pory to
firma zagospodarowywata odpady, wigc jej zalezalo na tym, bo ptlacita za to, zeby
dopilnowa¢ ile bedzie tych odpadow, zeby nie bylo ich za duzo, bo za kazdg tone
odprowadzong na Orli Staw musiata zaplaci¢ z wiasnych pieniedzy z kontraktu. Jutro
wchodzi nowy system, nie bedzie zagospodarowywania, w zwigzku z tym formie nie zalezy
na tym, ile tych odpadéw wwiezie. Musi mie¢ miejsce jaki§ regres, zeby nie promowac
sytuacji, w ktorych odpady produkcyjne w wielkich pojemnikach bgda trafia¢ do odpadow
komunalnych. Nalezy pamigta¢, ze firmy dowoza odpady na swoje bazy, gdzie je usci$niaja,
zeby nie wozi¢ powietrza 1 dopiero je odprowadzaja, wiec takich odpadow moze trafi¢ tam
wiecej. Tego nie moze by¢, dlatego musi zaistnie¢ system, w ktorym miasto nie bedzie
promowaé¢ na nieruchomos$ciach ustlugowych prowokowania wprowadzania do duzych
pojemnikow odpaddéw przemystowych do komunalnych. I stad jest ta roznica i Wroclaw tez
tak ma.

Radny Dariusz Grodzinski stwierdzil, ze nie méwi si¢ zatem o cenach ustug publicznych
opartych o kalkulacje rzeczywistych kosztow, tylko o cenach, ktorych celem jest
ksztattowanie pewnych nawykow spoleczenstwa.

Naczelnik potwierdzil, ze celem ustawy jest segregowanie, wytwarzanie dobrych praktyk.
Krystian Kinastowski dodatl, ze pytanie brzmi, czy wlacza¢ nieruchomosci niezamieszkate
czy nie wiaczac¢? Miasto chce je wlaczy¢, poniewaz uwaza, ze w kazdej firmie jest biuro czy
stotowka, a wiec przedsigbiorca produkuje roéwniez odpady komunalne, ktére nalezy
segregowac 1 odbiera¢ jako odpady komunalne.

Radny Dariusz Grodzinski wtracit, ze przedsigbiorca bgdzie zatem ptacit podwdjnie — 0sobno
za odpady komunalne i produkcyjne. Radny zapytal, jak rozdzieli¢ odpady ma branza
gastronomiczna, poniewaz sg one takie same?

Krystian Kinastowski zapytal natomiast jaki odpad powstaje po zjedzeniu $niadania przez
pracownika restauracji? Przedsigbiorca musi mie¢ mozliwos¢ segregacji odpadow
1 wnoszenia do miasta stosownych oplat, poniewaz prowadzi na terenie miasta dziatalno$é
1 réwniez produkuje odpady komunalne.

Radny Stawomir Chrzanowski zapytal, czy miasto ma oszacowang warto$§¢ zamowienia, do
ktorego si¢ przymierza? Jesli tak to jaka to jest kwota, jesli nie to w oparciu o jakie kryteria
miasto wybierze wykonawcoéw w zamowieniu publicznym, bo radny rozumie, ze bedzie to
przetarg nieograniczony.

Naczelnik w uzupelieniu wypowiedzi prezydenta dodal, ze Poznan ma wprowadzong taka
ushuge, podobnie Sieradz, Turek, Konin, Wroctaw, £.6dz, Czestochowa, Leszno i1 Krakow.
Wigkszo$¢ miast ma tego typu optaty. Jesli za$ chodzi o kwoty to przetarg bedzie mogt by¢
oszacowany, jak naczelnik bedzie wiedzial, jakiego rodzaju rozwigzanie zostanie dzi$
przyjete. Jezeli dzi$ ustali sig, Ze gabaryty beda odbierane to koszt bedzie inny, jezeli nie beda
one odbierane to koszt bedzie inny. Jezeli radni ustala, ze wielko$¢ biodegradowalnych bedzie
inna niz zaproponowal prezydent to bedzie inny koszt, jesli beda odbierane tak jak dzisiaj to
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koszt tez bedzie inny. Generalnie obecny koszt funkcjonowania systemu to ok. 15 min zt
1 wszyscy licza na to, Ze nie begdzie on o 50% drozszy, ale to zalezy od tego, jakiego rodzaju
rozwigzania zostang dzi$ przyjete. Jezeli wigksze beda obcigzenia dla wykonawcow, ktorzy
czesciej bedg jezdzi¢ 1 wigeej odbierac to kwota pdjdzie w gore.

Radna Karolina Pawliczak podkreslita, ze zaprezentowano caty pakiet uchwat, stad pytanie —
ile kosztuje to, co dzisiaj jest przedstawiane?

Naczelnik stwierdzit jednak, ze bytby pewnie zamachowcem na wlasne zycie, gdyby wprost
odpowiedziat jedng kwotg. Juz wczesniej wyjasnil, ze nie wyobraza sobie, zeby bylo to
wigcej niz 50%, ale nie sadzi, zeby byto mniej niz 20 mln zi.

Na pytanie radnego Stawomira Chrzanowskiego o kryteria oceny, naczelnik wyjasnit, iz do
tej pory przetarg prowadzony byl wedlug stawki ryczaltowej, natomiast przetarg byl tak
przygotowany, ze nie pozwala w tym momencie naczelnikowi na wyselekcjonowanie
pewnego rodzaju prowadzonych ustug, czyli naczelnik nie wie, ile firme¢ kosztuje np. objazd
1 odbiér odpadow zmieszanych z terenu miasta Kalisza. Wczesniej nie bylo podanych
kosztéw przejazdow, dzi§ to wszystko bedzie, do przetargu wprowadzono zryczattowane
kwoty w podziale na poszczegdlne grupy odpadow. Za 2 lata, mniej lub wiecej, w zaleznosci
od okresu, na jaki przetarg bedzie ustalony, bedzie mozna pewne rzeczy poréwnaé. Dzi$
mozna porownac jedynie kwote globalng, bo tak zostalo to zorganizowane.

Radny Eskan Darwich zapytat za jakie $§mieci obecnie ptaci przedsi¢biorca?

Naczelnik, korzystajac z doswiadczenia radnego, zapytal jaka umowe ma zawartg
przedsiebiorca z firmg odbierajacg odpady?

Radny wyjasnil, Ze jest to umowa na odbior $mieci. Naczelnik wyjasnit zatem, ze chodzi
o wszystkie $mieci, i komunalne, i przemystowe. Firma miesza to, nie ma podzialu pomiedzy
przemystowe a komunalne.

Eskan Darwich stwierdzit zatem, ze przedsigbiorca ptaci podwdjnie, natomiast naczelnik
wyjasnil, ze jezeli wyselekcjonuje si¢ ten pojemnik segregowanych odpadéw komunalnych to
rozumie, ze dobry przedsigbiorca, patrzac na swoje wydatki, bedzie negocjowal z firmag
umowe dotychczas zawartg i1 obnizy o ten koszt swojg umowe, bo te odpady beda wycenione
w oplacie za odpady komunalne.

Przewodniczacy Stawomir Lasiecki zapytat z czego wynika 20% zwigkszenie kosztow za
pojemnik 120 1?7 Radny poroéwnat cen¢ z podanym wczesniej przyktadem Konina, gdzie cena
wynosi 21 zt.

Naczelnik wyjasnit, ze cena ta pochodzi z 2017 r., wigc jest to 2,5 roku roéznicy. Byl to
kwiecien 2017 r. Jezeli za$ chodzi o Kalisz ceny wystawione przez wykonawcéw pochodza
z 2015 r. W 2017 r. podano tg samg ceng, wigc dzisiaj ceny na terenie miasta Kalisza sg
skalkulowane wedtug cen z 1 lipca 2015 r., 4 lata temu.

Radny Stawomir Lasiecki zapytat czy przy takiej dziatalnosci jak dzialalno$¢ gastronomiczna,
ktéra opiera si¢ o Swieze produkty, ktére wymagaja obrobki wewnatrz zakladu, nie warto
byloby si¢ zastanowi¢ nad takim rozwigzaniem, bardziej korzystnym dla restauratoréw, gdzie
odpady komunalne, ale o charakterze selekcjonowanym, czyli papier, plastik, nie moglyby
by¢ wydzielone z frakcji biodegradowalnej? Bo dzi§ mowa o pojemnikach stricte na odpady
biodegradowalne i1 wtedy mozna byloby ewentualnie mysle¢ o uldze dla zakladow
gastronomicznych, ktore prowadzg obrobke od zera.

Naczelnik wyjasnit, Zze to sa odpady przemystowe, np. olej z frytek to tez odpad
przemystowy, ale gastronomiczny. Tutaj ewidentnie bedzie mozna poradzi¢ sobie. Firma
musiata bedzie poda¢ pewne dane, np. ilos¢ zatrudnionych, czy tez ilos¢ sktadnikow, ktore
obstuguje, na podstawie ktorych da si¢ oszacowac rzeczywistg ilos¢ odpadow komunalnych
wyprodukowanych przez 8 godzin przez pracownikéw. Jezeli bedzie drastyczna roznica
w tym zakresie to oczywiscie urzad bedzie reagowal w formie decyzji administracyjnych.
Urzednicy beda weryfikowac informacje przekazane przez firmy odbierajace odpady.



Radny Eskan Darwich stwierdzil, ze wszystko to wyglada tadnie na papierze, gorzej jest
w praktyce.

Naczelnik zgodzit si¢, ze w kazdym punkcie systemu mozna znalez¢ problem, bo kazdy
podmiot jest inny, kazda rodzina jest inna, a tam dopiero jest wiele réznych sytuacji.

Radny Eskan Darwich stwierdzit, ze trzeba jasno powiedzie¢, ze chodzi o to, aby zwickszy¢
dochody budzetu Miasta Kalisza.

Naczelnik podkreslit, Ze jest to oczywiste.

Radny Radostaw Kotacinski stwierdzit, ze w zwiagzku z tym podwyzka nie powinna by¢ az
tak drastyczna, natomiast prezydent wyjasnil, ze dotyczy ona cen sprzed 4 lat.

Radostaw Kotacinski dodat, ze 12 tys. oséb nie ptaci w Kaliszu za $mieci, dlatego wszyscy
powinni si¢ zastanowi¢ jak zmobilizowac te osoby, aby zaptacity i wowczas podwyzka, ktora
bedzie, bo wszyscy majg tego $wiadomos$¢, nie bytaby az tak duza. Radny zauwazyt, ze
w kolejnych uchwatach bedzie mowa o PSZOK-u i nie chcialby, aby miasto spowodowalo, ze
ludzie znow bedg wywozili odpady do lasu.

Radna Barbara Oliwiecka stwierdzita, iz mowa tu o optatach od wtascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych. Miasto, ustalajgc wysoko$¢ optat, orientowato sie, ustalato, jak to wyglada
w innych miastach. Radna zapytata czego jednak nalezy si¢ spodziewac¢, czy mozna zaktadaé,
ze bedzie to wygladalo tak optymistycznie, ze ceny si¢ nie zmienig, bo dobrze wiadomo, ze
sasiedzi z Ostrowa podniesli ceny. Jezeli miasto aktualizowalo ceny w oparciu
o doswiadczenia innych miast to czego mozna si¢ spodziewac odno$nie cen dla mieszkancow
indywidualnych?

Naczelnik wyjasnit, ze w systemie optata musi pokrywaé koszty. Po przetargu naczelnik
bedzie wiedziat jakie sg koszty i po umowie zawartej ze zwigzkiem, bo jest to kolejna umowa
na zagospodarowanie odpadow 1 wowczas koszty beda zsumowane i ustalone zostang stawki
optat dla mieszkancow i by¢ moze réowniez dla ustugodawcow. Dzisiaj uchwata, poniewaz
poprzednia jest zmieniana, musi zapozyczy¢ z poprzedniej stawki, ktére obowigzuja, bo nie
ma zadnych podstaw prawnych ani merytorycznych, zeby dzi$ ustali¢ wigksza stawke, bo nie
ma zadnej wiedzy na ten temat.

Radna Barbara Oliwiecka stwierdzita, ze nalezy premiowac osoby, ktore segreguja odpady,
w Ostrowie obowiazujace stawki to 18 zt dla osob, ktore segreguja odpady 1 30 zt dla oséb,
ktore ich nie segreguja. Ta rdznica jest znaczaca, ale ten kierunek nalezatoby zachowac, aby
podwyzka dla osob, ktore nie segreguja, byta wigksza.

Radny Stawomir Lasiecki wtracit, ze dotyczy to jednak znikomej liczby mieszkancow,
natomiast prezydent poprosil, aby naczelnik wyjasnil, jak wyglada procedura kontrolna, bo
segregacja odpadow jest praktycznie nie do udowodnienia.

Naczelnik stwierdzil, ze kiedy bedzie procedowana uchwata o stawkach po przetargu to
wszyscy dyskutowaé¢ beda nad duzg réznicg pomiedzy odpadami segregowanymi a tymi
niesegregowanymi, ale jest to debata na kolejng sesj¢, kiedy miasto bedzie miato dane.

Na pytanie radnej Barbary Oliwieckiej ile osob deklaruje, ze nie segreguje $mieci, naczelnik
wyjasnil, Ze jest to ok. 1500 0sob.

Radna Kamila Majewska zapytata, czy mozliwe jest ustalenie obnizki dla rodzin
wielodzietnych, podobnie jak w innych miastach.

Naczelnik odparl, ze nie jest to wykluczone i na sesji, na ktérej ustalano bedzie opfaty,
wiadomo bedzie, jakie beda koszty i taka dyskusja by¢ prowadzona. Nie jest to zakazane, jest
to rzecz, ktora moze by¢ wprowadzona.

Radna Karolina Pawliczak podkreslita, iz to, ze projekty uchwal wptynety za pdzno to juz
wszyscy sobie powiedzieli, jednak brakuje tu szacunku, brakuje informacji ile bedzie
kosztowal system, czy bedzie to 20 czy 22 mln zl, trzeba o tym mowié, poniewaz radni chca
pracowac na konkretach. Radna rozumie, ze podwyzki beda, ale straszenie, ze podwyzki beda
wysokie, budzi niesmak.



Naczelnik odparl, Ze nie straszy, bo nie powiedziat, Zze zmieni si¢ o 100%, cho¢ w niektorych
gminach tak si¢ stalo. Zachowuje jedynie pewien rozsadek. Wiedza zdobyta przez kilka
miesi¢cy podpowiada mu, ze nie bgdzie to 100%, a tak jest w niektorych miastach.
Przewodniczacy Stawomir Lasiecki popart wypowiedz naczelnika, stwierdzajac, ze przed
przetargiem nie mozna okresli¢ kwoty.

Prezydent dodal, Ze jesli ustali si¢, ze miasto ma odbiera¢ czgsto i wszystko to cena bedzie
wysoka. Cena zalezy od tego, co ustalg radni i co wprowadza do systemu. Zespot prezydencki
starat si¢ do tego podej$¢ racjonalnie, jednak jesli radni beda chcieli rozszerza¢ system to
trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze cena moze by¢ wyzsza. Przetarg zostanie przygotowany w ten
sposob, aby miasto pozyskato wiedz¢ odnosnie kosztow poszczegdlnych elementow systemu,
aby mie¢ wigcej parametrow i niezbednych sktadnikow.

Radna Karolina Pawliczak zapytala zatem, dlaczego prezydent twierdzi, ze bedzie droze;j,
skoro jeszcze nie ma przetargu?

Krystian Kinastowski wyjasnil, ze wszystko na to wskazuje, bo wzrosty koszty pracy, paliwa
1 energii 1 mozna spojrze¢ na to, co si¢ dzieje w innych gminach. Rozpatrujac projekty uchwat
nalezy patrze¢ albo na ceng, aby nie byla ona zbyt wysoka, albo na ksztalt systemu, jak
powinien on wygladac.

Radna Karolina Pawliczak stwierdzita, iz zmierza to do tego, ze cena bedzie wyzsza, a ustugi
mniejsze, niz obecnie obowigzujace.

Prezydent odpart, ze ushugi beda mniejsze w zakresie odpadéw wielkogabarytowych, ale
miasto jest zobligowane do stworzenia PSZOK-u. Miasto bgdzie zatem podwojnie placito za
odbior wielkogabarytow i funkcjonowanie PSZOK-u.

Naczelnik odnidst si¢ do wypowiedzi radnej Karoliny Pawliczak, stwierdzajacej, ze miasto
nie ma podstaw do twierdzenia, Zze ceny beda wyzsze — te podstawy sa w dokumencie
ztozonym przez firmy w styczniu tego roku o podwyzke biezacego kontraktu. Na ten wniosek
miasto odpowiedziato tylko w cze$ci pozytywnie. Woéwcezas w autopoprawce do projektu
uchwatly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2019 rok zostata ujgta kwota, naczelnik
thumaczyl radnym, ze wniosek zwigzany byl z optata Srodowiskowa narzucong przez
marszatka. Jest zatem w mie$cie dokument, w ktorym mozna zobaczy¢, jak ksztaltuja sie
ptace w firmach odbierajacych odpady i o ile procent w zwiazku z tym w tym nowym
kontrakcie najprawdopodobniej beda zwiekszane koszty chociazby z tego jednego powodu,
a tych powodéw pewnie jest wiecej.

Przewodniczagcy Roman Piotrowski przypomniat, ze 4,5 roku temu réwniez proponowana
byta podwyzka w granicach 30%. Tej podwyzki jednak nie bylo i po 4 latach propozycja
prezydenta jest w granicach od 20% do 50%, ale sklania si¢ bardziej ku liczbie 20, wigc
W poréwnaniu z tym, co bylo 4,5 roku temu ta podwyzka, uwzgledniajac koszty pracy 1 inne
koszty, w przekonaniu radnego nie jest duza.

Po wyczerpaniu dyskusji radni przeszli do glosowania nad projektem uchwaty:

- Komisja Budzetu i Finansow pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly — 6 osob za,
3 wstrzymaly si¢ od glosu (9 obecnych).

- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta 1 Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly — 6 osob za, 6 wstrzymalo si¢ od glosu (12 obecnych, nieobecna podczas
glosowania — Kamila Majewska).

- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty —
3 osoby za, 2 wstrzymaly si¢ od glosu (5 obecnych, nieobecny podczas glosowania —
Stanistaw Paraczynski).

Ad. 5. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Kalisza. (B+R+S)



Projekt uchwaty przedstawit Jan Ktysz, naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, informujac, ze regulamin funkcjonuje dotychczas, ale istnieje potrzeba
jego aktualizacji i uzupelienia o dodatkowe elementy, jak chociazby Punkt Selektywnej
Zbiorki  Odpadéw  Komunalnych, odpady biodegradowalne, czy nieruchomosci
niezamieszkate.

Radny Piotr Mrozinski stwierdzil, iz caly czas nie rozumie zasad dotyczacych czestotliwosci
odbierania odpadéw komunalnych. Wiadomo, ze wszystkim zalezy na tym, zeby $mieci byty
segregowane, wiadomo, ile osob deklaruje, ze segreguje, natomiast jest problem, zeby to
zweryfikowa¢. W domach wielorodzinnych jest ograniczona mozliwos$¢ kontroli, ale jest tam
roOwniez ograniczona mozliwos$¢ segregacji, odwrotnie jest w domkach jednorodzinnych,
natomiast czestotliwo$¢ odbioru odpadow, jaka proponuje miasto bedzie zniechgcata ludzi,
albo bedzie doprowadzata do tego, ze nie beda segregowac odpaddéw, bo jesli odpady
zmieszane beda odbierane 2 razy czeSciej niz segregowane to jaki to ma sens? Radny
rozumie, ze do tej pory duzym udzialem w odpadach zmieszanych byly odpady
biodegradowalne, ale skoro teraz stanie oddzielny pojemnik ta frakcja bedzie oddzielana to co
bedzie odpadem zmieszanym 1 dlaczego miasto bgdzie bezsensownie odbiera te odpady?
Gdyby wprowadzono zmiang, ze i zmieszane i segregowane odbierane beda raz na 3 tygodnie
to po pierwsze globalnie zostanie ograniczona ilo$¢ przejazdow, a po drugie zacheci to ludzi
do segregacji, poniewaz nie beda mieli mozliwosci pozbycia si¢ $§mieci w szybki sposob.
Przewodniczacy Stawomir Lasiecki poparl przedmoéowce, podkreslajac, ze nalezaloby sig
zastanowi¢ czy po nowej segregacji pozostang $mieci zmieszane. Jesli zostatyby tylko Smieci
biodegradowalne to radny absolutnie nie zgodzilby si¢ na to, aby zaproponowac, ze raz na
3 tygodnie odbierane beda odpady biodegradowalne.

Radny Piotr Mrozinski zauwazyl jednak, ze w regulaminie zapisano, ze S$mieci
biodegradowalne odbierane sg raz na tydzien — przewodniczacy myli pewne rzeczy. Odpady
biodegradowalne maja by¢ odbierane raz na tydzien, natomiast zmieszane raz na 2 tygodnie,
a segregowane, czyli 3 frakcje co miesigc. Chodzi o zmiang, w ktorej jedne i drugie, czyli
Zmieszane i segregowane wywozone beda co 3 tygodnie. Globalnie da to ograniczone ilosci
podjazdéw na bardzo rozleglym terenie, czyli miasto zaoszczedzi tu pieniadze. Jesli $mieci
beda zabierane zbyt czesto to ludzie nigdy nie beda segregowac.

Naczelnik stwierdzil, Zze rozumie ideg¢. Sg pewne regulacje ustawowe dotyczace
czestotliwosci, natomiast niezaleznie od tego naczelnik nie wierzy, ze nauczy spoteczefnstwo
w przeciggu kilku pierwszych tygodni czy miesi¢cy funkcjonowania systemu, wzoru, ideatu,
ktéry miasto chcialoby osiaggna¢ w systemie. Jesli dzi§ zostang podjete uchwaty, rozpocznie
si¢ akcja dotyczaca promowania tych rozwigzan, natomiast ludzie zainteresujg si¢ tymi
wszystkimi regulacjami dopiero wtedy, jak 1 wrzesnia zaczng by¢ rozliczani z tego systemu.
Poza tym doda¢ nalezy, ze duzo bedzie jeszcze zmieszanych odpadow, np. puszke z olejem
nie powinno si¢ wrzuca¢ do metalu, bo jest brudna, powinno si¢ ja wrzuci¢ do odpadow
zmieszanych. Ubrania réwniez powinno wrzuci¢ si¢ do odpadéw zmieszanych. Bedzie
mnostwo rzeczy, ktore beda nietypowe, nad ktorymi ludzie begda si¢ zastanawiaé i na pewno
na poczatku funkcjonowania systemu odpady zmieszane nie bedg matg frakcja. A w Kaliszu,
gdzie jest bardzo intensywna zabudowa, naczelnik nie odwazyltby si¢ zaproponowa¢ odbioru
odpaddw raz na 3 tygodnie.

Marta Okrasa, kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Zieleni Miejskiej Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska dodata, ze zgodnie z ustawa odpady
zmieszane nie mogg by¢ odbierane rzadziej niz raz na 2 tygodnie.

Przewodniczacy Stawomir Lasiecki stwierdzil, ze wymog ustawowy nie podlega dyskus;ji.
Radna Karolina Pawliczak zauwazyta, iz w projekcie uchwaty zawarta zostata wazna kwestia
zwigzana z odpadami wielkogabarytowymi — miasto proponuje, aby raz na kwartat byty one
odbierane od mieszkancow Kalisza.



Naczelnik wyjasnit, iz jest to zmiana, o ktérej] mowit na samym poczatku komisji, ze pewna
rzecz w wyniku konsultacji prezydent zauwazyt i1 juz dzi§ przedstawiana jest uchwata, ktora
reaguje na tg rzecz i sa to takie akcje, ktoére maja miejsce rowniez w innych miastach, czyli
generalng zasadg jest fakt, ze gdy dzi§ mieszkaniec wymienia meble to nie moze wystawic¢ ich
przed posesje czy obok koszy na odpady, tylko ma obowigzek wywiez¢ meble do Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych, natomiast jesli mieszkaniec ma mozliwo$¢
przechowania mebli to moze poczeka¢ na termin odbioru mebli podczas akcji, ktéra
przeprowadzana bedzie 4 razy do roku. Ponadto naczelnik nie odwazy si¢ przedstawic
radnym takiej propozycji zwiazanej z odpadami wielkogabarytowymi, ktéra wywota, ze
PSZOK nie bedzie funkcjonowat 1 bedzie iluzjg, za ktorg miasto bedzie placi¢ okreslong
kwote.

Radna Barbara Oliwiecka zwrocita uwage na potrzebe zwigkszenia czgstotliwosci odbioru
odpadow segregowanych. Na osiedlach mieszkaniowych wida¢ bowiem, ze jesli kosze sa
pelne to mieszkancy wyrzucaja $mieci obok. Ponadto nic tak nie zniecheca ludzi jak to, ze
segreguja a nie maja gdzie wyrzuci¢ $mieci. Radna zwrdcita roéwniez uwage na zapis
dotyczacy domkow letniskowych, gdzie odpady zmieszane odbierane beda raz na 2 tygodnie
a segregowane raz w miesigcu, ale nie wzig¢to tam pod uwage sezonu, a tak sezon letni
1 zimowy jest nieporOwnywalny. Radna zapytata czy w regulaminie nie nalezaloby
doprecyzowac sezonowosci i czgstotliwosci odbioru odpadow?

Naczelnik wyjasnit, ze problem z ogrodami dziatkowymi jest taki, ze tam mieszkaja ludzie,
niekiedy przez caty rok. Tam ludzie bywaja i produkuja odpady, dlatego miasto nie chciato
réznicowac tego okresu i ogranicza¢ odbioru odpadow. Jest ponad 30 ogrodéw dziatkowych
1 miasto nie chce eliminacja odbioru odpadéw spowodowaé, aby te odpady tam narastaty. Jest
to koszt ponad 30 obstugiwanych osob fizycznych, w zwigzku z czym nie jest on zbyt wielki.
Radna Barbara Oliwiecka stwierdzita jednak, ze pytanie dotyczylo zwigkszenia czgstotliwosci
odbioru odpadow latem, a z drugiej strony czy jest sens wywozenia odpadow co 2 tygodnie
zima, kiedy tam nie ma ludzi?

Naczelnik wyjasnit, ze te 30 podmiotow, ktére jest w Kaliszu, nie ma sensu wylaczac i robi¢
dla nich dodatkowej regulacji w tym zakresie, bo w ten sposdéb miasto mogtoby si¢ narazi¢ na
niezgodno$¢ z ustawa.

Przewodniczacy Roman Piotrowski zapytat o wielkogabaryty — czy takie miasta jak Sieradz
1 Turek, ktore maja PSZOK-1 maja jako oddzielne pozycje wywozenie wielkogabarytow?
Naczelnik wyjasnil, ze w Sieradzu funkcjonuje przedsigbiorstwo komunalne 1 prezydent
Sieradza pewnie nie wie co to problem z odpadami. W Sieradzu dziata firma, ktoéra na
zlecenie prezydenta robi wszystko. Koszty, oplaty sa mniejsze, ale prezydent ma bezposredni
wplyw.

Radny dopytal, czy jesli na terenie Sieradza funkcjonuje PSZOK to miasto zapewnia ustuge
w postaci wywozenia wielkogabarytow?

Naczelnik wyjasnil, ze PSZOK w Sieradzu znajduje si¢ na terenie stacji przetadunkowej,
natomiast nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz nie sprawdzatl, czy jest tam dodatkowy
odbior, tak jak proponuje to Kalisz. Nalezy jednak doda¢, ze nie moze funkcjonowa¢ PSZOK
1 jednocze$nie miasto odbierato bedzie gabaryty.

Radny Stawomir Lasiecki stwierdzil, ze niestety dotychczasowa polityka miasta
spowodowata, ze na terenie miasta dzialaja 2 przedsigbiorstwa, ktore potrafig si¢ taczy¢
w konsorcjum 1 mowa tu juz o monopoliscie, dlatego warto zastanowi¢ si¢ co zrobié
w przysztosci, aby miasto zarzadzato swoim wlasnym przedsigbiorstwem.

Radna Karolina Pawliczak zapytala ile miasto zamierza wybudowa¢ Punktow Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych, czy bedzie to 1 punkt, jakie s zatozenia?

Naczelnik wyjasnil, ze ta decyzja powinna by¢ podjeta po dzisiejszej sesji, kiedy prezydent
bedzie wiedzial, jaki system odpadoéw przegtosuja radni. Takim punktem nie musi zajmowac
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si¢ PUK ani EKO, bo bedzie to przedmiotem odrgbnego przetargu, jednak wydzial ma
rowniez Swiadomos¢, ile w Kaliszu jest podmiotdéw, ktore moga zorganizowacé co$ takiego
w kilka miesigcy, wigc nie ma co ukrywac, ze beda to najprawdopodobniej 2 firmy, ktére
dziatajg na rynku, bo majg one juz przygotowane bazy, wigc jesli naczelnik ma odpowiedzie¢
na pytanie — ile, to powinien tak zorganizowa¢ przetarg, aby mie¢ odpowiednie oferty, znajac
mozliwos$ci, jakie sg w Kaliszu. Wydaje sie, ze w Kaliszu mogg funkcjonowac 2 PSZOK-i.
Na pytanie radnego Romana Piotrowskiego, czy moga by¢ one na terenie prywatnych firm,
naczelnik wyjasnil, ze tak i takie bedzie zamowienie.

Przewodniczacy Stawomir Lasiecki stwierdzil, ze jesli PSZOK-i powstang jedynie w jednej
czgSci miasta, to ludzie z innych jego cze¢sci bedg mieli blizej do wywiezienia
wielkogabarytow nad rzeke czy do lasu, lub na jakiekolwiek inne dzikie wysypisko $mieci,
wiec docelowo miasto musi mysle¢ o co najmniej 4 punktach takiej selektywnej zbidrki
$mieci.

Naczelnik dodat, ze Ostréw Wielkopolski — 70-tysieczne miasto ma 3 takie punkty, dlatego
pewnie pomyst ul. Obozowej/Metalowcéw musi wrécié, bo odpowiadatby on na
zapotrzebowanie Zagorzynka, czy Sulistawic.

Po wyczerpaniu dyskusji radni przeszli do glosowania nad projektem uchwaty:

- Komisja Budzetu i Finansé6w pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 osob za,
3 wstrzymaly sie od glosu (9 obecnych).

- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta 1 Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly — 6 osob za, 6 wstrzymalo si¢ od glosu (12 obecnych, nieobecna podczas
glosowania — Kamila Majewska).

- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty —
3 osoby za, 2 wstrzymaly si¢ od glosu (5 obecnych, nieobecny podczas glosowania —
Stanistaw Paraczynski).

Ad. 6. Projekt uchwaly w sprawie okre§lenia szczegolowego sposobu i zakresu
Swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Kalisza i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian
za uiszczona przez wlasciciela nieruchomosci oplat¢ za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. (B+R+S)

Projekt uchwaty przedstawil Jan Klysz, naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalne;
i Ochrony Srodowiska, podkre§lajac, ze uchwata funkcjonowata do tej pory, jednak trzeba do
niej wprowadzi¢ elementy wynikajace z przygotowanego systemu.

Radna Karolina Pawliczak stwierdzita, iz w § 6 ustalono czestotliwos¢ odbioru odpadow
komunalnych i przy zabudowie wielorodzinnej wskazano minimum w okre$lonych pozycjach
przy selektywnej zbiorce, natomiast przy selektywnie zebranych odpadach ulegajacych
biodegradacji widnieje zapis 1 raz w tygodniu — w ocenie radnej powinno tu by¢ réwniez
okreslenie ,,minimum raz w tygodniu”, bo wowczas otwiera si¢ furtke do tego, ze moze by¢
czescie;j.

Naczelnik wyjasnil, ze nie zakladano, iz bedzie to czg$ciej niz raz w tygodniu, poniewaz beda
to przede wszystkim odpady zielone, bo masa odpadow biodegradowalnych bedzie si¢
skupia¢ na odpadach zielonych, czyli trawie, ktorg kosi si¢ raz na tydzien w okolicach
weekendu, stad na sztywno ustalono, ze biodegradowalne odbierane beda raz w tygodniu.
Naczelnik nie wyobraza sobie, zeby odpady te byly odbierane czgsciej, bo trudno, zeby
powiekszaé koszty funkcjonowania systemu. Jesli jednak radni uznaja, ze stowo ,,minimum”
powinno zosta¢ dodane to nie zrobi to zadnego wylomu w systemie.

Po wyczerpaniu dyskusji radni przeszli do glosowania nad projektem uchwaty:
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- Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty — 5 oséb za,
3 wstrzymaly si¢ od glosu (8 obecnych, nieobecny podczas glosowania — Slawomir
Lasiecki).

- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly — 6 oséb za, 5 wstrzymalo si¢ od glosu (11 obecnych, nieobecne podczas
glosowania — Kamila Majewska i Magdalena Walczak).

- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty —
3 osoby za, 2 wstrzymaly si¢ od glosu (5 obecnych, nieobecny podczas glosowania —
Stanistaw Paraczynski).

Ad. 7. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia rodzajéow dodatkowych uslug
sSwiadczonych przez Miasto Kalisz, w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, sposobu ich swiadczenia
oraz wysokosci cen za te ushugi. (B+R+S)

Projekt uchwaty przedstawit Jan Ktysz, naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, omawiajagc kwestie przyjetych limitéw dotyczacych odpadow
zielonych czy opon.

Radny Radostaw Kotacinski zapytat o limity dotyczace odpadoéw zielonych.

Naczelnik wyjasnil, ze nieruchomos$¢ zostanie wyposazona w pojemnik na odpady
biodegradowalne.

Radny zwro6cil uwagg, ze sa miesigce, w ktorych np. konczy si¢ koszenie trawy a zaczyna
grabienie liSci, dlatego by¢ moze warto byloby rozwazy¢ mozliwo$¢ zwigkszenia ilo$ci
odpadow zielonych odbieranych w tym okresie.

Naczelnik wyjasnil, ze takiej propozycji nie rozwazano, poniewaz celem jest ekologia, co
réwniez podnosita radna Barbara Oliwiecka. Worki, ktére dana osoba dowiezie na PSZOK,
bedzie wysypywaé, a wigc nie trafia one do duzych konteneréw, ktére nastgpnie beda
oprézniane tylko w systemie odpadéw biodegradowalnych. Natomiast worki trafiajace na
samochdd firmy odbierajacej odpady, sa mielone.

Radny Radostaw Kotacinski nie zgodzil si¢ z przedmowca, mowiac, iz worki na odpady
segregowane s3 rozcinane i ich zawarto$¢ dopiero trafia na samochad.

Naczelnik odpart, ze nie potrafi tu dokladnie odpowiedzie¢, poniewaz worki na odpady
segregowane s3 suche, natomiast odpady biodegradowalne s3 mokre.

Radny stwierdzil, ze kto$ kto posiada zielen, drzewa majace licie musi placi¢ za to, ze jest
bio.

Naczelnik stwierdzit, ze dzi§ nie chcialby rzuca¢ nieprzemyslanej propozycji, natomiast
uwaza, ze taka mozliwos¢ istnieje, aby uwzgledni¢ sezonowos¢ zwigkszajaca odpady zielone,
ale wymaga to czasu, aby doprecyzowac tematyke. Propozycja moze zosta¢ przygotowana na
sesje.

Radna Elzbieta D¢bska dodata, iz w korespondencji przygotowanej na dzisiejsza komisje
znajduje si¢ pismo Rady Osiedla Rajskow, ktore powstalo po przeprowadzonych
konsultacjach 1 odnosi si¢ do zbyt wysokiej ceny za t¢ ustuge, dlatego trzeba si¢ tym zajac.
Naczelnik potwierdzit stowa radnej, podkreslajac jednak, Zze cena ma wymusi¢ wozenie
odpadéw na PSZOK.

Radny Piotr Mrozinski podkreslit, Zze wymieniajac opony i tak ma si¢ je w samochodzie, wigc
to nie problem, aby wywiez¢ je na PSZOK, wigkszy problem tkwi w odpadach zielonych —
czy nie mozna byloby zatem zrezygnowac¢ z odbioru opon na rzecz odpadéw zielonych?
Przewodniczacy Stawomir Lasiecki wtracil, ze w miedcie juz istnieje problem z roéznego
rodzaju sktadowiskami opon, wiec jesli teraz miasto zazada, ze trzeba bedzie za nie ptacic to
nigdy nie beda one wywiezione.
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Radna Barbara Oliwiecka wyjasnita jednak, ze nie chodzilo o zaptat¢ tylko wywiezienie
opon.

Naczelnik stwierdzil, ze uchwata w tym zakresie bedzie martwa, bo kazdy albo wywiezie te
8 opon na rok, albo zostawi je w zaktadzie, ktéry wymienia opony, natomiast te limity
ustalono dlatego, ze firmy podrzucaja opony do systemu odpadow, wiec jakie$ limity i normy
nalezy ustali¢.

Po wyczerpaniu dyskusji radni przeszli do glosowania nad projektem uchwaty:

- Komisja Budzetu i Finansow pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly — 6 osob za,
3 wstrzymaly si¢ od glosu (9 obecnych).

- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly — 6 osob za, 6 wstrzymalo si¢ od glosu (12 obecnych, nieobecna podczas
glosowania — Kamila Majewska).

- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty —
3 osoby za, 2 wstrzymaly si¢ od glosu (5 obecnych, nieobecny podczas glosowania —
Stanistaw Paraczynski).

Ad. 8. Projekt uchwaly w sprawie podzialu obszaru miasta Kalisza na sektory. (B+R+S)
Projekt uchwaty przedstawit Jan Ktysz, naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, podkreslajac, ze dotychczasowa uchwata uzupetniona zostata o nowo
powstale ulice.

Wobec braku watpliwosci radni przeszli do glosowania nad projektem uchwaty:

- Komisja Budzetu i Finans6w pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty — 6 osob za,
3 wstrzymaly sie od glosu (9 obecnych).

- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly — 6 osob za, 6 wstrzymalo si¢ od glosu (12 obecnych, nieobecna podczas
glosowania — Kamila Majewska).

- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty —
3 osoby za, 2 wstrzymaly si¢ od glosu (5 obecnych, nieobecny podczas glosowania —
Stanistaw Paraczynski).

Ad. 9. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale nr VIII/112/2019 Rady Miasta Kalisza
z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie udzielenia w 2019 roku dotacji dla wlascicieli lub
uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci polozonych na obszarze Specjalnej Strefy
Rewitalizacji. (B+R+S)

Projekt uchwaly przedstawita Izabela Grzeskiewicz, kierownik Biura Rewitalizacji Wydziatu
Rozwoju Miasta, proszac o przywrocenie tresci uchwaly pierwotne;.

Wobec braku watpliwosci radni przeszli do gtosowania nad projektem uchwaty:

- Komisja Budzetu i Finansow pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty — 5 oséb za,
3 przeciw, 1 wstrzymala si¢ od glosu (9 obecnych).

- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty — 3 osoby za, 6 przeciw, 3 wstrzymaly si¢ od glosu (12 obecnych, nieobecna
podczas glosowania — Kamila Majewska).

- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej nie wypracowala pozytywnej opinii —
2 osoby za, 2 przeciw, 1 wstrzymala si¢ od glosu (5 obecnych, nieobecny podczas
glosowania — Stanislaw Paraczynski).

Ad. 10. Korespondencja:

Radni zapoznali si¢ z trescig:

a) pisma Rady Osiedla Rajskow w sprawie przeanalizowania proponowanych uchwat
dotyczacych zagospodarowania odpadow na terenie miasta Kalisza,
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b) pisma Okreggu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w Kaliszu z dnia 10 maja 2019 r.

Ad. 11. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Radny Radostaw Kotacinski, zaproponowat (po kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kalisza), zeby zwrdci¢ si¢ do prezydenta o rozwazenie mozliwosci wyjscia ze spotki przez
miasto Kalisz. Oczywiscie w takim momencie, kiedy przetargi zostang rozstrzygni¢te
1 warto$¢ akcji bedzie wyzsza. By¢ moze wowczas spotka pracownicza, bo takg jest PUK,
odkupitaby te akcje. To, ze dzi$§ miasto jest w spolce 1 ma 37 czy 38% nic nie znaczy.
Przewodniczacy Stawomir Lasiecki dodat, Zze sg dwie wersje rozwigzujace problem — albo
sprzedaz przez miasto swoich udziatow albo ich wykupienie. Nad jednym i drugim projektem
warto si¢ pochyli¢.

W zwiazku z powyzszym komisje podje¢ty glosowanie nad wnioskiem o rozwazenie przez
Prezydenta Miasta Kalisza mozliwosci sprzedazy lub wykupu akeji spotki PUK SA.
W przypadku wykupu akcji do minimum 51%:

- Komisja Budzetu i Finansow pozytywnie przegltosowata wniosek — 9 oséb za (9 obecnych).
- Komisja Rozwoju, Mienia Miasta 1 Integracji Europejskiej pozytywnie przegltosowala
wniosek — 12 oséb za (12 obecnych, nieobecna podczas glosowania — Kamila Majewska).
- Komisja Srodowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie przegtosowala wniosek —
5 os6b za (5 obecnych, nieobecny podczas glosowania — Stanistaw Paraczynski).

Ad.12. Zamknigcie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad Stawomir Lasiecki, przewodniczacy Komisji Budzetu
i Finansow zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Finanséw
Rady Miasta Kalisza
l..1

Stawomir Lasiecki

Przewodniczacy
Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji
Europejskiej
Rady Miasta Kalisza
l..1
Artur Kijewski

’ Przewodniczacy
Komisji Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
Rady Miasta Kalisza
l..1
Roman Piotrowski
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