KRM.0012.02.0004.2021
D2021.04.02117

Protokoél Nr 0012.2.35.2021

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Kalisza,
ktore odbylo sie¢ w dniu 15 marca 2021 roku.
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Protokot z rozpatrzenia skargi pana -* na Prezydenta Miasta Kalisza
(styczen).

4. Protokot z rozpatrzenia skargi pana -* na Prezydenta Miasta Kalisza
(luty).

5. Protokot z rozpatrzenia skargi pana -* na dyrektora Zespolu Szkot
Zawodowych im. Zestancow Sybiru w Kaliszu.

6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi pana -* na dyrektora
Zespohu Szkoét Zawodowych im. Zestancow Sybiru w Kaliszu.

7. Korespondencja:
- odp. WRM.0003.9.2021 Prezydenta Miasta Kalisza na wniosek
nr 0012.2.171.2021 Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Kalisza
z dnia 15.02.2021 r.

8. Sprawy biezace i wolne wnioski.

9. Zamknigcie posiedzenia.
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Ad.1. Otwarcie posiedzenia.
Otwarcia posiedzenia dokonata Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji,
Barbara Oliwiecka.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Przedstawiony porzadek obrad zostal jednomys$lnie zatwierdzony — 5 oséb za
(5 obecnych).



Ad.3. Protokol z rozpatrzenia skargi pana -* na Prezydenta Miasta Kalisza
(styczen).

Przewodniczaca wspomniata, ze koordynatorem zespotu jest radny Leszek Zigbka.
Protokot zostal wczesniej przestany drogg mailowa wszystkim cztonkom zespotu.
Nastepnie Przewodniczaca przypomniata kwestie proceduralne zwigzane z przyjeciem
protokotu, ktory musi by¢ podpisany przez wszystkich cztonkow zespotu przed
poddaniem go pod glosowanie. Przewodniczaca stwierdzita, ze poruszy jeszcze ten
temat z Przewodniczacym Rady poniewaz jesli sg posiedzenia stacjonarne to nie ma
problemu, natomiast w przypadku zdalnych komisji, to troche wydhuza t¢ procedure
poniewaz np. dzisiaj Komisja tylko oméwi ten protokot, potem wszyscy radni beda
musieli pojawi¢ si¢ w Kancelarii Rady Miasta, zeby go podpisaé, ewentualnie
wprowadzi¢ zdanie odrgbne jesli nie zgadzajg si¢ z tymi ustaleniami 1 na kolejnym
posiedzeniu zostanie przedstawiony projekt uchwaty w tej sprawie. Podobnie bedzie
wygladata sprawa z punktu 4.

Koordynator Zespolu, Leszek Zigbka wspomnial, ze w tym protokole starat si¢
rozpisa¢ dos¢ szczegdtowo temat, zeby skarzacy miat pelng wiedze¢ w tym zakresie.
Skarga dotyczy zamoOwienia projektu zagospodarowania Giownego Rynku
oraz opieszalo$ci w przekazywaniu informacji. Radny wspomnial, Zze zaroéwno
regulamin, jak i ustawa o zamdwieniach publicznych, dopuszczaja zmiany. Kwestia
tego, ze w koncepcji byt inny projekt zabudowy Gléwnego Rynku ale zatozenie jest
takie samo, chodzi o zagospodarowanie, i to jest w przedmiocie umowy. Radny
zaznaczyl, ze umowy dopuszczaja takie zmiany, tym bardziej, ze byly robione
konsultacje publiczne. Ewentualnie moglyby zaskarzy¢ ten projekt tylko firmy, ktore
braly udzial w konkursie. Z posiadanych informacji wynika, ze Zzadna firma nie
wystapita z takg skarga. Drugi punkt dotyczacy opieszalosci i jakos$ci informacji, ktére
skarzacy otrzymal. Te informacje wptywaly tylko z takim zastrzezeniem,
ze czasami byly dos¢ lapidarne 1 ogdlne, czasami moze wypadaloby rozpisa¢ peing
informacj¢ odnos$nie zapytan, ktore stawiat skarzacy. Dlatego w punkcie pierwszym
radny uwaza, ze Miasto moglo zamowi¢ projekt na podstawie tej koncepcji, natomiast
w punkcie drugim - te informacje mimo panujgcej pandemii byly przekazywane
terminowo tylko mogly by¢ bardziej wyczerpujace temat. Radny szczegoétowo to
opisal, zeby skarzacy wiedziat, ze Rada ma prawo przyja¢ takie stanowisko.
Przewodniczaca Komisji wspomniata, ze w tym protokole brakuje jej jednego
stwierdzenia, ze te zmiany wynikaty z czegos$, te zmiany byly ustalane z Prezydentem,
na podstawie konsultacji, radni tez zglaszali uwagi do projektu, nie byto moze takich
otwartych konsultacji ale tu jest zaznaczone, ze z powodu pandemii byta prezentacja
w zasadzie tylko przed komitetem rewitalizacji, 1 tylko w jakiej$ czesci mieszkancy
mogli si¢ wypowiedzie¢. Nalezaloby dopisa¢, ze te zmiany nie wziely si¢ znikad, byto
to uzgodnione.

Radny Leszek Zigbka wyjasnil, ze na podstawie prezentacji oraz tego co bylo
zamieszczone na portalach spotecznosciowych, to te zmiany sg korzystne, w stosunku
do pierwszego projektu, ktory nie do konca byt interesujacy. Obecny projekt wychodzi
naprzeciw wymaganiom spolecznym, byl konsultowany z panig konserwator, ktora tez
pozytywnie si¢ o nim wyrazita. Te zmiany wynikaly ze spotkan oraz



z zapotrzebowania spolecznego, moze nie byto ich tyle ile by sobie wszyscy zyczyli
ale to juz wynik panujacej sytuacji epidemicznej. Ten projekt jest korzystniejszy
od poprzedniego dlatego tez nie spotkat si¢ z krytyka spoleczna.

Przewodniczaca poprosita o dopisanie w protokole zdania, ze zmiany w stosunku
do koncepcji wynikaly z zapotrzebowania spotecznego, z konsultacji, byly uzgodnione
z Prezydentem 1 zatwierdzone przez konserwatora zabytkow. To zdanie
doprecyzowuje ten protokot. Przewodniczaca poprosita radnych aby w tym tygodniu
pojawili si¢ w Kancelarii Rady Miasta w celu podpisania protokotu.

Protokot bedzie glosowany na kolejnym posiedzeniu komisji.

Ad.4. Protokol z rozpatrzenia skargi pana -* na Prezydenta Miasta Kalisza
(luty).

Koordynator Zespotu, Barbara Oliwiecka przedstawila przedmiot skargi. Skarga
dotyczyla kwestii lakonicznych odpowiedzi udzielanych przez Prezydenta Miasta
Kalisza. Protok6l byt wczesniej wystany do wszystkich czlonkéw komisji.
Odpowiedzi byty lakoniczne, na prosbe, zeby jednak doprecyzowac te odpowiedzi
1 uwage, ze skarzacy nie uzyskat odpowiedzi na pytania, ponowiono pismo niemal
w tej samej formie, lekko rozszerzone. To nie jest skarga na bezczynno$c,
bo czynno$¢ zostata podjeta. Natomiast skarga jest zasadna i w protokole
sg uwzglednione dwa argumenty, ktére Przewodniczaca w tym momencie przytoczyta.
Protokot Leszka Zigbki wykazal, ze na trudne, skomplikowane pytania mozna
odpowiedzie¢ wnikliwie 1 wszystko wyjasnic.

Radny Marian Durlej wspomnial, ze na przyszio§¢ Komisja moze mie¢ problem
z rozpatrywaniem takich skarg, dlatego, ze jak kto§ bedzie niezadowolony
z odpowiedzi, to bedzie pisal, ze to jest lakoniczna odpowiedz. Trzeba si¢ zastanowic
czy w danym momencie mozna bylo co$ szerzej napisa¢, czy jeszcze nie bylo
wiadomo pewnych kwestii, czy rzeczywiscie zaistniata taka sytuacja.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze mieszkancy moga by¢ niezadowoleni z odpowiedzi
na pisma, natomiast powinni dosta¢ komplet informacji, a tych informacji tutaj
zabraklo. Tam byly konkretne pytania np. czy Prezydent zapoznatl si¢ z projektem.
Oczywiscie byly konsultacje, bo to co bylo moéwione wczesniej projektant
nie wprowadzal sam zmian nieuzgodniwszy tego. Pewne zmiany, ktére zaszlty w tym
projekcie wynikaly bezposrednio z dyskusji jaka miata miejsce na komitecie
rewitalizacji, na sesji Rady Miasta, w mediach spotecznosciowych wigc to oczywiste
bylo, ze sa to zmiany zatwierdzone. Bylo pytanie czy regulamin konkursu dopuszcza
zmiany w koncepcji, ktora byta bardzo ogo6lna 1 zdaniem Przewodniczacej nalezato si¢
pochyli¢ 1 wyttumaczy¢, ze koncepcja nie oznaczata, ze projekt bedzie 1:1 taki sam,
otwierala pole do negocjacji o czym napisat w protokole pan Leszek Zigbka.

Radny Marian Durlej zapytal skoro, regulamin dopuszczat zmiany, to dlaczego
uznano, ze odpowiedz Prezydenta byla lakoniczna.

Przewodniczaca przedstawila informacje jakie uzyskat pan -* odno$nie projektu,
ktory trafi do urzedu, zostanie wydane pozwolenie na budowg. Nastepnie projekt trafi
do Prezydenta i dopiero wowczas bedzie si¢ zastanawiat czy jest to zgodne
z koncepcja. Tak procedura nie dziatata. Procedura dopuszczata zmiany w koncepcji,



byla przestrzen do negocjacji. Zmiany nie braty si¢ znikad, byly ustalane,
zatwierdzane, konsultowane 1 dopiero na tej podstawie byl zrobiony projekt, ktory
trafit do urzedu 1 jest w trakcie wydawania pozwolenia na budoweg. To pozwolenie
na budowe¢ w zasadzie tylko umozliwia dalsze procedowanie, czyli rozpisywanie
przetargu, wylonienie wykonawcy. Takie jest stanowisko, na pewno nie byly
to wnikliwe odpowiedzi, tym bardziej, ze skarzacy informowat w piSmie, ze nie jest
usatysfakcjonowany z tej pierwszej odpowiedzi.

Radny Marian Durlej zastanawial si¢ czy komisja jest w stanie stwierdzi¢, czy to sa
odpowiedzi wnikliwe, czy nie.

Przewodniczaca przytoczyla pytania zadane przez skarzacego w piSmie z dnia
5.01.2021 r. oraz odpowiedzi Prezydenta na to pismo. Nie ma w tych odpowiedziach
zadnego odniesienia do faktu, ze zmiany w projekcie byty konsultowane, uzgadniane,
nie ma zadnego wyjasnienia do tego, ze sama koncepcja dopuszcza zmiany.
Nie stanowi to naruszen sadu konkursowego. Te zmiany wynikaly z konsultacji
spotecznych, z tych potrzeb, ktéore byly zglaszane a Prezydent nadzorowatl
powstawanie tego projektu. Nie jest tak, ze Prezydent dopiero teraz dostanie
ten projekt 1 si¢ zdziwi, ze tam jest wigcej drzew, ze nie ma dziury itd. To byla cata
procedura, ktéra temu odpowiadata. Dlatego Przewodniczaca uwaza, ze te odpowiedzi
sg mato wnikliwe.

Radny Leszek Ziagbka zapytal czy pani mecenas miata jakie§ uwagi do tych dwoch
protokotow z rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kalisza.

Przewodniczagca wspomniala, ze pani mecenas dopiero dzisiaj rano dostata
te protokoty 1 dlatego nie zdazyla si¢ z nimi zapozna¢. Natomiast zdaniem pani
mecenas lakoniczna odpowiedZ nie podchodzi pod bezczynno$¢ organu poniewaz
bezczynno$¢ dotyczy typowo niewywigzania si¢ w terminie z odpowiedzig, dlatego
tutaj mial zastosowanie art. 12 Kpa, ktory moéwi, ze zalatwianie spraw
administracyjnych, a taka jest udzielenie odpowiedzi na pismo - powinno by¢
wnikliwe. Przewodniczaca zapytata czy czlonkowie zgadzaja si¢ z tym protokotem
poniewaz w tym tygodniu trzeba bedzie go podpisa¢. Zastanawiata si¢ nad kwestig
proceduralng w przypadku gdy posiedzenie odbywa si¢ zdalnie, jest omdwiony
protokot, w tej chwili nie ma jeszcze decyzji radnych a okaze si¢, ze protokot
nie zostanie podpisany, badz nie bedzie podpisany przez wszystkich.

Adwokat Monika Mazur powiedziala, ze protokét musi zostaé podpisany bo wtedy
spetnia on walory dokumentu i dopiero mozna nad nim glosowaé. Jesli kto$ sie
nie zgadza z protokolem to zglasza zdanie odrgbne. Na protokole nalezy umiesci¢
formute ,,wyrazam zdanie odrgbne do protokotu”.

Przewodniczaca zaznaczyla, ze jesli kto§ ma watpliwosci, to moze si¢ z nig
skontaktowa¢ 1 skonsultowaé jeszcze ten protokol. Protokdt bedzie zostawiony
w Kancelarii Rady Miasta do podpisania, jesli kto$ si¢ nim nie zgadza to zawsze jest
mozliwos¢ wystosowania zdania odrgbnego. Protokdt bedzie glosowany na kolejnej
komisji.



Ad.S. Protokol z rozpatrzenia skargi pana -*
na dyrektora Zespolu Szkol Zawodowych im. Zestancow Sybiru w Kaliszu.
Koordynator Zespotu, Agnieszka Konieczna omowita przedmiot skargi oraz sposob jej
procedowania. Radna powiedziala, ze skarzacy przestal do Rady Miasta
dokumentacje, z ktoérej wynika, iz odmowiono mu wyplaty odprawy pieni¢zne;j.
Natomiast radna spotkata si¢ z panig dyrektor Zespotu Szkot Zawodowych, wyjasnita
calg sytuacje 1 z uzyskanych informacji wynika, ze pan zostat zatrudniony na umowe
na czas okreslony, na zastgpstwo. Przedstawil zwolnienie chorobowe wiedzac o tym,
ze nie ma mozliwosci kontynuowania zatrudnienia. Pézniej zostato podjete
swiadczenie rehabilitacyjne i1 po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego, skarzacy
przeszedl na rente. Skarzacy otrzymal wyptate od tego ekwiwalentu, otrzymat
wszystkie pienigdze, ktére mu przystugiwaly. Pdézniej domagal si¢ ekwiwalentu
1 odprawy w momencie przej$cia na emeryture, natomiast zgodnie z kodeksem pracy
nie mozna pobiera¢ dwukrotnie takiego samego $wiadczenia, a ten pan otrzymat juz
odprawe wigc tutaj skarga jest bezzasadna.

Protokot z rozpatrzenia skargi zostal pozytywnie zaopiniowany. Glosowanie: 5 glosow
za (5 obecnych).

Ad.6. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi pana -* na dyrektora
Zespotu Szkot Zawodowych im. Zestancow Sybiru w Kaliszu.
Projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany: 5 gtosow za (5 obecnych).

Ad.7. Korespondencja:

- odp. WRM.0003.9.2021 Prezydenta Miasta Kalisza na wniosek
nr 0012.2.171.2021 Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Kalisza
z dnia 15.02.2021 r.

Odpowiedz zostata omdéwiona w punkcie dotyczacym skargi na Prezydenta Miasta
Kalisza.

Ad.8. Sprawy biezace i wolne wnioski.
Przewodniczaca wspomniata, ze zostala stworzona grupa robocza Komisji
w komunikatorze: Messenger.

Ad. 9. Zamkniecie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Komisji, Barbara Oliwiecka
zamkneta posiedzenie, dzigkujac wszystkim za udzial oraz dyskus;je.

Protokotowata: Przewodniczaca
Agnieszka Szczypkowska /-/ Komis;ji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
15.03.2021 r. Rady Miasta Kalisza

Barbara Oliwiecka /-/

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyta Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miasta.



