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Protokol Nr 0012.8.3.2016
z posiedzenia Komisji Rewitalizacji Rady Miejskiej Kalisza,
ktore odbylo sie dnia 24 marca 2016 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnos$ci dotagczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

Otwarcie posiedzenia.

. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia z budzetu dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie 1 roboty budowlane dla obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkow.

4. Kaliski Inkubator Przedsigbiorczosci jako element gospodarczy kaliskiej rewitalizacji.

Informacja na temat wynikow przeprowadzonych konsultacji spotecznych

dotyczacych planowanego remontu ulicy Browarnej i ulicy Piekarskie;.
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6. Korespondencja.
- odpowiedz na wniosek Nr 0012.8.8.2016 Komisji Rewitalizacji RMK ws.
przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych planowanego remontu
ul. Browarnej i ul. Piekarskiej.

7. Sprawy biezgce i wolne wnioski.
8. Zamkniecie posiedzenia.

+ Projekt uchwaly w sprawie aktualno$ci Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego miasta  Kalisza oraz  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego
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Ad.1. Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia posiedzenia dokonat przewodniczacy Komisji, pan Martin Zmuda witajac
serdecznie cztonkéw Komisji oraz przybytych gosci.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Porzadek obrad zostal rozszerzony o:

v Projekt uchwaly w sprawie aktualno$ci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego miasta Kalisza oraz  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego (jako pkt 3)

Reszta punktéw ulegla przesunieciu.

Glosowanie nad zmiang porzadku obrad: 8 oséb za (8 obecnych).

Gtlosowanie nad porzadkiem obrad w catosci: 8 0sob za (8 obecnych).

Ad.3. Projekt uchwaly w sprawie aktualno$ci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Kalisza oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Glos zabrala pani Agnieszka Wypych, zastgpca Naczelnika Wydziatlu Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury. Oznajmita, iz opracowanie studium wymaga raz do roku



akceptacji. Dodata, ze w zesztym roku opracowanie stworzyla pani Ewa Krzyzanowska-
Walaszczyk. Podjecie dokumentu jest niezbedne w celu kontynuacji procedury uchwalania
planow miejscowych, poniewaz ustawa o rewitalizacji narzucila wprowadzenie uzasadnienia
do kazdego planu miejscowego.

Na pytanie radnego Skarzynskiego czy studium dotyczy catego obszaru miasta, pani Wypych
odpowiedziata, ze tak. Kontynuujac swoja wypowiedz, radny oznajmit, iz dokument jest
bardzo obszerny. Zapytat czy zawiera on istotne zmiany. Pani Wypych wyjasnita, iz znajduja
si¢ na poczatku procedury, w ktorej do 15 kwietnia zbierane sa wnioski. Dopiero pdzniej
mozna podejmowacé prace projektowe.

Radny Stanistaw Paraczynski poruszyt kwestie zwigzang z terenem Zawodzia. W tym temacie
wypowiedzial si¢ Naczelnik Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i1 Architektury, pan
Stawomir Mitek. Uznal, ze problem Zawodzia mozna przyja¢ jako wniosek do studium, tym
bardziej, iz znajduja si¢ na etapie ich zbierania. Propozycje ta popart radny Skarzynski. Do
formuly zadawania pytan dotgczyt takze radny Dariusz Grodzinski. Zapytal kiedy bylo
ostatnie zatwierdzenie waznos$ci studium i planéw zagospodarowania. Pani Wypych
odpowiedziata, ze w 2004 roku. Radny Grodzinski przypomnial, ze to jest wymog ustawowy.
Pani Wypych wytlumaczyta, ze wojewoda nigdy tego nie egzekwowat. Co wiecej obecnie
numeracja uchwaty jest wymogiem. Radny Edward Prus przychylit si¢ do prosby radnego
Paraczynskiego w sprawie zagospodarowania terenu mi¢dzy Zawodziem a Starym Miastem.
Glosowanie nad projektem uchwaty: 8 osob za (8 obecnych).

Ad.4.Projekt uchwaly w sprawie udzielenia z budzetu dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane dla obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkow.

Glos zabrala pani Marzena Pastuszak, Naczelnik Wydzialu Kultury 1 Sztuki, Sportu
i Turystyki. Oznajmita, ze w budzecie miasta znalazty si¢ srodki przeznaczone m.in. na prace
konserwatorskie i restauratorskie. Ponadto na stronie miasta znajduje si¢ rejestr obiektow
zabytkowych oraz ewidencja. Obiektéw chronionych jest ponad 2300, a stanowisk
archeologicznych 239. Kazdego roku miasto zabezpiecza s$rodki na wsparcie obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru. W 2016 roku zarezerwowano kwote 630 tys. zt. Zgodnie
z uchwalg Rady, do 15 grudnia wptynety wnioski od podmiotéw uprawnionych. Pani
Naczelnik oznajmita, iz wptyneto 10 wnioskéw, z czego 6 podmiotow ma otrzymaé dotacje
na ogoélng kwote 470 tys. zt - na zadania przeprowadzone i rozliczone. Dwa sposrod
ztozonych wnioskow nie spetlnialy wymogdéw formalnych. Jeden podmiot nie zostat
uwzgledniony —tj. Kosciélt Garnizonowy. Pani Naczelnik wyjasnita, iz proboszcz kosciota
zwrocil si¢ z wnioskiem do Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na prace
konserwatorskie, remontowe 1 adaptacj¢ S$wigtyni na potrzeby dziatalnosci kulturalne;.
W Wieloletniej Prognozie Finansowej jest przeznaczone 150 tys. zl na realizacje tego
projektu, jezeli pozytywnie przejdzie postgpowanie konkursowe. Ponadto pozostaje do
dysponowania kwota 160 tys. zt i to Prezydent podejmie decyzj¢ czy bedzie ogloszony drugi
nabdér wnioskéw czy tez srodki bedg przeznaczone na inne cele zwigzane z realizacjg zadan
wlasnych kaliskiego samorzadu. Do udzielania pomocy jest rdwniez uprawniony samorzad
wojewodztwa wielkopolskiego oraz Ministerstwo Kultury.

Radny Tadeusz Skarzynski zauwazyl, iz na przestrzeni lat podmioty niereprezentujace
zwiazki wyznaniowe, w mniejszej skali korzystaja z pomocy. Zapytat czy nie mozna pomoc
innym podmiotom, wspolnotom, a takze wiascicielom? Pani Naczelnik wytlumaczyta, iz
podstawowym kryterium rozpatrywania wnioskéw stanowi osoba, ktora sklada wniosek.
Ponadto wspomniata, o spotkaniu w Inkubatorze Przedsigbiorczo$ci, w ktérym uczestniczyta
z radnym Grodzinskim, a takze z wtascicielami obiektow zabytkowych i niezabytkowych.



Oznajmita, iz styszala uwagi, ze w 2007 badz w 2008 roku rzad Rzeczypospolitej Polskiej
wywotat ustawe, w ktorej prace konserwatorskie juz na etapie projektu zostaly owatowane.
25 % VAT dotyczy kazdego dzialania, ktére zwigzane jest z pracami przy obiektach
zabytkowych. Radny Skarzynski zapytal czy zanim ztozy si¢ wniosek trzeba ponies¢ koszty?
Pani Pastuszak wyjasnita, iz zanim kto$ ztozy wniosek przeprowadza ekspertyze. Zawsze byta
ona platna, jednak nie byla obarczona podatkiem VAT. Same prace konserwatorskie sa
stosunkowo drogie, wymagaja dobrych materiatow, przywrocenia stanu pierwotnego. Podatek
powoduje, ze naklady sg wigksze. Informacja na temat wnioskOw jest zawierana na stronie
internetowej miasta, w formie komunikatow, a takze w prasie. Obiekty na §wigtynie poza tym,
ze s3 wpisane do rejestru, posiadaja duza warto$¢ historyczng, kulturowa, tozsamosciowa.
W tych obiektach znajduja si¢ rowniez obiekty zabytkowe nieruchome. Warunkiem jest
dostgpnos¢ tego obiektu, uzytkowanie zgodnie z funkcja 1 przeznaczeniem. Zgodno$¢
z przyznawaniem dotacji jest wysoce uzasadniona ze wzgledow merytorycznych. Pani
Naczelnik poinformowata, ze w 2003 roku pojawita si¢ mozliwos¢, gdzie samorzady mogty
udziela¢ pomocy podmiotom, ktoére nie sa wilascicielem miasta. Pierwsze dotacje jakie
udzielato miasto Kalisz byly w tacznej wysokosci okoto 20 tys. zt. Od 2003 r. do 2015 r.
miasto Kalisz wydatkowato kwote 4 400 000 zt na pomoc. Zrealizowanych zostalo 65 zadan
na obiektach zabytkowych. Zgodnie z programem opieki nad zabytkami, miasto Kalisz
prowadzi monitoring obiektow zabytkowych w miescie. Obiekt zabytkowy jest dobrem
kultury narodowej i troske oraz obowigzek dbania o niego posiada wiasciciel wtadajacy,
zarzadzajacy.

Radny Tadeusz Skarzynski oznajmit, iz w ostatnich latach koscidét Garnizonowy 1 koscior
0o. Franciszkanow byt remontowany. Zapytal czy sa jakie$ informacje o projekcie, ktory
zglaszali o0o. Franciszkanie. Pani Naczelnik odpowiedziala, iz czekaja. Dodala, ze
najwickszym beneficjentem miasta Kalisza byt klasztor oo. Franciszkanéw. W latach 2013-
2015 na ten cel kaliski samorzad uruchomit 624 tys. zt, zwykle byta to kwota $rednio 50 %
catkowitych kosztow. Drugim beneficjentem byl ko$ciot Garnizonowy, a trzecim ko$ciot §w.
Wojciecha. Te prace sg etapowane. Jak wynika z wnioskow, kaliski samorzad zaspokoit
potrzeby oczekujacych.

Do formuly zadawania pytan dotgczyt radny Eskan Darwich. Zapytat o miejsce sktadania
wnioskOw oraz czy na stronie internetowej znajduje si¢ informacja jakie dokumenty sa
wymagane, zeby stara¢ si¢ o dofinansowanie. Pani Pastuszak wyjasnila, iz procedura
przyznawania dotacji reguluje uchwata Rady Miejskiej z 22 maja 2014 r. po zmianach.
W Biuletynie Informacji Publicznej znajduje si¢ informacja o terminie oraz o wnioskach jakie
nalezy ztozy¢. Przed terminem ich sktadania, z wyprzedzeniem kwartalnym, a nast¢pnie co
miesigc na stronie miasta www.kalisz.pl jest przypomnienie, iz trwa nabor wnioskow.
O pomoc mozna zwréci¢ si¢ do Wydziatu Kultury i Sztuki, Sportu i Turystyki. Radny
zasygnalizowat, iz byt §wiadkiem gdy jeden z wilascicieli kamienic dzwonit do wydziatu,
gdzie powiedziano, ze nic na ten temat nie wiedzg. Pani Naczelnik oznajmita, iz wyjasni ta
spraw¢. Radny zapytal rowniez z jakich powodow zostat odrzucony wniosek dotyczacy
Cmentarza Ewangelickiego. Pani Pastuszak wyjasnita, iz wniosek zlozony zostat na prace
budowlane zwigzane z odbudowa muru cmentarnego potozonej przy ulicy Harcerskiej 2. Miat
by¢ to drugi etapu prac - kontynuacja z roku ubieglego. W ubieglym roku wniosek ztozony
byl prawidtowo i parafia otrzymata wsparcie w wysokosci 40 tys. zt na pierwszy etap prac.
W tym roku parafia miata kontynuowac te prace, jednak we wniosku zabraklo wskazania
fragmentu muru, ktory miat zosta¢ wyremontowany. Ponadto w ubieglym roku wystapity juz
problemy z parafig, poniewaz trzeba bylo ustali¢, ktory fragment muru jest obiektem
zabytkowym. W tym roku parafia ukazata fragment muru, ktéry nie jest wpisany do rejestru


http://www.kalisz.pl/

zabytkow, dlatego tez wniosek nie zostal zakwalifikowany. Ponadto kosztorys, ktory zataczyt
ksigdz dotyczyl pracy na pierwszym odcinku. Wniosek byt nieprawidtowo ztozony. Radny
Darwich dopytat czy w zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ poprawienia wniosku. Pani
Naczelnik odpowiedziala, ze nie ma takiej mozliwosci. Dodata, ze prezydent zadecyduje czy
bedzie mozliwos¢ drugiego etapu sktadania wnioskow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, Andrzej Plichta poinformowat, iz §rodki otrzymane na
zabytki byly bardzo mate, a ich stan byl coraz gorszy. Dodal, ze uchwata podkresla takze
wktad wtasny. Ponadto zwrdcit uwage, iz przy niektorych zabytkach wklad wynosi prawie
100 %. Zaznaczyl, iz nalezy dba¢ by kwestie proceduralne byly rozliczane. Przy duzych
kwotach nalezy wymaga¢ dokumentacji. Przewodniczacy poprosil by przesung¢ pkt 5 na
miejsce punktu 4.

Kontynuujac dyskusj¢ radny Stanistaw Paraczynski podzickowal za prace zwigzane
z ko$ciotem na Zawodziu. Ponadto poruszyl kwesti¢ zwigzang z terenem przy ulicy
Czestochowskiej. Oznajmil, iz teren posiada okoto 3 000 m, jest ogrodzony, ale nic si¢ z nim
nie dziej¢. Dodal, ze zlozyt interpelacje w tej kwestii, ale nie uzyskat odpowiedzi kto jest za
to odpowiedzialny.

Pan , mieszkaniec miasta oznajmil, iz jest sceptyczny w kwestii
dofinansowan, dotacji i subwencji. Uznal, Ze te inwestycje s3 potrzebne, jednak trzeba by¢
pewnym wydatku. Dodat, ze przy odrzucaniu wnioskow powinna przewaza¢ merytoryka
przedsiewzigcia niz formalno$¢é. Zapytat dlaczego urzednik ma prawo poprawi¢ bilad,
natomiast zwykty obywatel tego prawa nie posiada. Pani Naczelnik wyttumaczyta, ze takie sg
procedury prawne. Mieszkaniec zapytal czy nie mozna poda¢ 14 dni na uzupetnienie
dokumentoéw. Pani Pastuszak wyjasnita, iz dokumenty sktada si¢ raz w roku. Dodata, ze
wspolpracuja z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Pan _”< ponownie
zapytal czemu nie mozna wyznaczy¢ okresu na uzupetnienie wnioskow. Pani Naczelnik
odpowiedziata, ze przez caly rok mozna zbiera¢ informacje. Dodata, iz na stronie miasta
znajduja si¢ dokumenty i trzeba wiedzie¢, ze sktada si¢ je w okre§lonym terminie.

Pan * oznajmit, iz w przypadku gdy urzednik miejski popetni btad oczekuje na
jego konsekwencje. Dodal, ze wlasciciele zabytkéw nie muszg posiada¢ wiedzy prawniczej.
Przewodniczacy Komisji poprosit by skupi¢ si¢ na meritum sprawy. Dodat, Ze wlasne zdania
na tematy nalezy kierowa¢ w punkcie ,,Sprawy biezace i wolne wnioski”.

Radny Dariusz Grodzinski powrodcil do tematu poruszonego przez radnego Darwicha
dotyczacego zbycia w wydziale wlasciciela kamienicy.

Mieszkaniec Kalisza wspomniat o spotkaniu z wtascicielami nieruchomosci, ktore odbylo si¢
w ubiegtej kadencji. W zwiazku z tym zapytat czy w tym roku odbylo si¢ takie spotkanie.
Pani Naczelnik odpowiedziala, ze nie bylo takiego spotkania. Mieszkaniec zadat kolejne
pytanie — w jakim procencie miasto dofinansowuje wiascicieli obiektow zabytkowych, ktore
dotycza obiektow sakralnych, a w jakich prywatnych. Pani Pastuszak odpowiedziala, ze 80 %
stanowig obiekty zwigzkéw wyznaniowych.
Gtos w dyskusji zabrat pan *. Zapytal czy w Wydziale Kultury i
Sztuki, Sportu i Turystyki znajduja si¢ osoby, ktére pomoga wypetni¢ wnioski. Pani
Naczelnik odpowiedziala, ze tak. Pan * oznajmil, ze dotacja na kos$cidt oo.
Franciszkandéw nie powinna znajdowac si¢ w programie rewitalizacji.

Glosowanie nad projektem uchwaty: 8 osdb za (8 obecnych).

Glosowanie nad zmiang w porzadku obrad - zamiana pkt 5 na pkt 4: 8 oséb za (8 obecnych).
Ad.S5. Informacja na temat wynikow przeprowadzonych konsultacji spolecznych
dotyczacych planowanego remontu ulicy Browarnej i ulicy Piekarskiej.
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Glos w dyskusji zabrala pani Izabela Grzeskiewicz, kierownik Biura Rewitalizacji.
Oznajmita, iz w dniach od 7-14 marca odbyty si¢ konsultacje spoteczne na temat planowanej
przebudowy ulic Browarnej i Piekarskiej na odcinku od ulicy Sukienniczej do ulicy
Kazimierzowskiej. Wzigto w nich udzial ponad 400 osob, zebrano 387 ankiet. Ponadto
przeprowadzono dwa spacery badawcze. Wigksza liczba 0s6b wypowiedziala si¢ za ciggiem
pieszo-jezdnym.

Pan Kirzysztof Ziental, plastyk miejski oznajmil, iz raport znajduje si¢ w trakcie
opracowywania. Dodal, ze 109 ankiet pochodzilo od mieszkancow ulicy Browarnej
i Piekarskiej. Na ulicy zameldowanych jest 493 osoby. Jednym z podstawowych pytan
stanowil charakter ulicy. 86 % os6b wypowiedziato si¢ za ciggiem pieszo-jezdnym, niecale
13 % jest za wydzielonym chodnikiem i jezdnia. Drugie pytanie odnosito si¢ do dodatkowych
elementoéw, ktore moglyby si¢ pojawi¢ przy ciggu pieszo-jezdnym. Wsrod odpowiedzi
przewazaly donice z roslinnoscig. 21 % oso6b odpowiedziato, ze nie potrzebna jest zielen,
a 18 % byla za pojawieniem si¢ klombow kwiatowych. Pan Ziental oznajmit, iz cigg pieszo-
jezdny ma dawaé priorytet osobom pieszym. Dodal, iz 37 oséb wzielo udziat w spacerze
badawczym. Mieszkancy odpowiadali, ze chca by pojawil si¢ ciag pieszo-jezdny oraz zielen
w minimalnym stopniu.

Pan Krzysztof Galka oznajmil, iz nie jest zadowolony z pojawieniem si¢ ciggu pieszo-
jezdnego. Uznal, ze ulica powinna spetnia¢ swoje funkcje, jesli chodzi o bezpieczenstwo.
Oznajmit jednak, ze nalezy pogodzi¢ si¢ ze zdaniem mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy wynik konsultacji jest ostateczny. Pan Ziental
wytlumaczyl, iz wyniki bedg sporzadzone w formie raportu. Ponadto bedzie przygotowana
odpowiedz do kazdej zgloszonej uwagi. Pan Gatka wtracit, iz byl przekonany, ze ulice
zostang wykonane tak jak zostata zrobiona ulica Niecala.

Do dyskusji dotaczyt pan *. Uznal, ze to nie sg konsultacje, tylko
zart ze strony wladzy w stron¢ obywateli. Dodal, ze je$li nie zmieni si¢ sposobu
przeprowadzenia konsultacji, to mieszkancy nie beda chcieli w nich uczestniczy¢. Ponadto
odwotal si¢ do stow radnego Prusa, ktore wypowiedzial po zburzeniu ,betonki”. Radny
wyjasnit, iz nie wypowiedziat si¢ w ten sposob. Wyjasnil, ze ,,betonka” nie wpisuje si¢ w
Sciste centrum zabytkowe miasta Kalisza.

Pan * mieszkaniec miasta zainteresowal si¢ tematem wyznaczania
miejsc parkingowych na ciggu pieszo-jezdnym. Pan Galtka wyjasnil, iz nalezy wyznaczy¢ tzw.
strefe zamieszkania. Jego zdaniem, ulica musi spetnia¢ swoja funkcje. Ponadto jest to droga
publiczna.

Pan _>’< zapytal czy na szerszym odcinku ulicy Browarnej mozna
ustanowi¢ parkowanie rownolegle. Ponadto zadat pytanie ilu wlascicieli nieruchomosci
uczestniczyto w konsultacjach i jakie byly ich stanowiska. Pani Grzeskiewicz odpowiedziata,
ze w ankietyzacji, w metryce nie byto odznaczone czy wypowiada si¢ wiasciciel budynku.
Pan Ziental wtracil, Zze na spacerze jedna osoba przedstawila si¢ jako wiasciciel, ponadto
obecni byli takze reprezentanci zarzadcy. Dodal, ze w porownaniu do Lodzi, w Kaliszu byto
duze zainteresowanie uczestnictwa w konsultacjach spotecznych. Podkreslil, ze nie ma
rewitalizacji bez konsultacji i bez czynnego udzialu mieszkancéw na kazdym poziomie
realizacji poszczegélnych etapow. Pan Ziental odniost si¢ do kwestii dotyczacej ulicy
Niecatej. Stwierdzit, Ze jest ona dobrze zrobiona, ale wylacznie dla samochodow. Dodat, Ze
cigg pieszo-jezdny bardzo dobrze si¢ sprawdza. Uznal, ze podwoérka w §rodmiesciu sg ciasne
1 prawdziwg przestrzenig publiczng stanowi ulica, stad musi by¢ ona dostgpna dla kazdego.
Jest to ulica dojazdowa do poses;ji.




Radny Tadeusz Skarzynski zauwazyl, ze przeprowadzone konsultacje zwigzane z kwestia
ulicy Browarnej i Piekarskiej wygladaly lepiej niz inne konsultacje. Dodat, ze zakres
zainteresowania byl duzy. Zwrocil uwage na role mieszkancow ulic.

Pan *wspomnial, iz konsultacje spoteczne rozpoczgty si¢ przy
Budzecie Obywatelskim. Dodat, ze znaczna cze$¢ projektow nie zostata zrealizowana. W
zwigzku z tym zapytat w jaki sposob mieszkancy majg ufa¢ wtodarzom miasta, skoro projekty
nie sg realizowane. Ponadto czemu opinie z konsultacji spotecznych maja by¢ wiazace,
a glosowanie nad Budzetem Obywatelskim juz nie. Oznajmit, iz w przypadku gdyby wszyscy
mieszkancy uczestniczyliby w konsultacjach, wynik bylby zupetnie inny. Radny Skarzynski
zauwazyt, iz nie mozna mowi¢ o zbojkotowaniu kaliszan, gdyz w Budzecie Obywatelskim
takze wigkszo$¢ mieszkancow nie wzigta udziatu w glosowaniu. Pan _* wspomniat
o projekcie $ciezki rowerowej, ktore zajal I miejsce, a nie zostat zrealizowany. Dodat, ze
wladze powinny zmieni¢ zasady konsultacji. Radny Skarzynski zapytal jaka inng forme
konsultacji widziatby pan -* Mieszkaniec oznajmil, ze byty to najlepsze konsultacje.
Dodat, ze wynik konsultacji jest efektem ostatnich dwoch lat przeprowadzenia konsultacji
w mieScie. Uznat jednak, Ze konsultacje s3 bardziej widoczne, natomiast wybor jest
nieproporcjonalny do tego, co dzieje si¢ w miescie.

Pan Gatka oznajmil, Ze nie zgadza si¢ ze zdaniem pana Zientala. Na przyktadzie Wroctawia
wyijasnit, ze znajdujg si¢ tam zaakcentowane chodniki, a takze ciagi pieszo-jezdne. Na pytanie
pana odpowiedzial, ze wyobraza sobie rownolegle parkowanie pojazdow.
Dodat, ze popiera zaakcentowanie chodnika oraz ograniczenie wjazdow, wyjazdow
samochodowych. Pan Ziental wyjasnit, iz znajduja si¢ w trakcie opracowania nowych zasad
konsultacji. Zostal powotany zespdt ds. konsultacji, ktéry ma shuzy¢ do tego by konsultacje
byly jak najbardziej efektywne oraz by miaty statlego organizatora. Wspomnial, ze Wroctaw
chce wprowadzi¢ pierwszy woonerf na wzor Lodzi. Pan Ziental oznajmit, iz w Kaliszu jest
duzy problem z pojazdami. Potrzebne sg zmiany, ktore beda pokazywaé mieszkancom,ze nie
tylko mozna porusza¢ si¢ samochodem, ale rowniez pieszo, rowerem i komunikacjg miejska.
Pan Gatka oznajmit, iz popiera zmiany, lecz oczekuje ,,by da¢ co§ w zamian™.

Pan *zwrocit uwage, by ulice Piekarska i Browarna byty traktowane cato$ciowo.

&

Zapytal kto ma wplyw by przekona¢ konserwatora do stworzenia w parku minimalnego
k

parkingu. Pan przedstawil swoje stanowisko w kwestii ankiety.
Oznajmit, 1z brakuje w niej pytania — czy jeste$ za zwigkszeniem liczby miejsc parkingowych.
Pan Ziental wyjasnit, Zze nie jest to fizycznie mozliwe do zrealizowania. Pan *
oznajmit, iz powinna rozpocza¢ si¢ budowa parkingéw wielopoziomowych. Zaproponowat
takze pojawienie si¢ donic wiszacych wzdhuz elewacji.

Pan *wystapit z propozycja zaprojektowania kilku projektow graficznych
ulicy wraz z opisem, a nastepnie z mozliwoscig zaglosowania nad konkretng propozycja. Pan
Skarzynski oznajmit, iz jest zwolennikiem takiej formy konsultacji, gdzie najpierw zbierane
sg opinie, ktére przekazywane sg specjalistom w zakresie projektowania. Dodal, ze trzeba
zawsze 1$¢ na kompromis. Pan * zapytal czy stowarzyszenie bgdz obywatele moga
zglasza¢ wlasne propozycje ksztattu i wygladu ulicy, a takze czy nie mozna zatrudni¢ osoby w
urzedzie, ktora pomoze w projektowaniu. Oznajmit, iz glos obywateli bylby bardziej
widoczny. Pan Skarzynski powiedziat, iz bytoby to bardzo trudne. Pan -*oznajmil,
iz formularz zamieszczony na internetowej stronie zniechg¢cit go do gtosowania.

Radny Wiodarek wtracit, iz to zespdt bedzie decydowaé o koncowej formie konsultacji.
Zgtlosit wniosek formalny by zakonczy¢ dyskusje i przesungé ja na zespot, ktory bedzie
zajmowac si¢ konsultacjami.




Glosowanie nad zakonczeniem dyskusji: 5 0s6b za, 2 gltosy wstrzymujace (7 oséb obecnych).
Ad.6. Kaliski Inkubator Przedsiebiorczosci jako element gospodarczy Kkaliskiej
rewitalizacji.

Glos zabrala pani Zuzanna Szczudlik, prezes Kaliskiego Inkubatora Przedsigbiorczosci.
Oznajmita, iz rewitalizacja jest procesem wieloletnim, dlugotrwatym, obejmujacym wiele
obszaréw. Kaliski Inkubator Przedsigbiorczosci jest instytucja okolo-biznesowa.
Rewitalizacja moze dotyczy¢é wyltacznie przedsigbiorcow, osdb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg, lecz nie oséb prywatnych. Przedsiebiorstwa, ktore beda zlokalizowane m.in.
w obszarach rewitalizowanych i ktore beda ujete w planie rewitalizacji — stuza informacjg na
temat dostepnych srodkow, mozliwosci ich pozyskania na budowe, rozbudowe, renowacje lub
nowe pomysty biznesowe. Pani Prezes oznajmita, iz dysponuja pozyczkami, natomiast w tym
momencie s3 one w ograniczonej kwocie. Chcg zwigkszy¢ pakiet ustug 1 umozliwic
przedsigbiorcom skorzystanie z wickszej puli pieniedzy niz te, ktoére sa oferowane. Ponadto
oferujg ksztalcenie, zmian¢ $wiadomos$ci, mentalnosci. Konsultacje spoteczne sa dopiero
tematem zapoczatkowanym. Wymaga to zmiany podejscia, uswiadomienia mieszkancoéw
1 zmiany ich mentalnosci. Pani Prezes dodala, iz organizowane sg szkolenia dla osob
z obszaréw, ktore cheiatyby zatozy¢ wlasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Radny Eskan Darwich zapytat czy doradztwo jest odptatne. Pani Prezes wyjasnita, iz proces
doradztwa, zwigzany z diagnoza czy wskazaniem samych mozliwo$ci przedsigbiorcom jest
bezptatny. Natomiast przygotowanie projektu, dokumentu, biznes planu sg to ustugi odptatne.
Radny ponownie zadat pytanie czy dostepne sa $rodki by taka ustuge wykona¢ nieodptatnie.
Pani Prezes odpowiedziata, ze w tej chwili nie ma takiej mozliwosci.

W kwestii zwigzanej z przedsigbiorczos$cig Pan Skarzynski zapytal czy znane sg programy
skierowane do wilascicieli kamienic lub przedsiebiorcow dziatajacych w obszarze
Srédmiescia. Pani Szczudlik odpowiedziala, ze na ten moment brak jest takich programow.
W ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (WRPO) 2007-2013
funkcjonowata inicjatywa ,,JESSICA”, gdzie mozna byto ubiegac¢ si¢ o pozyczke, ktora byta
nawet do 75 %. W tej chwili ta inicjatywa na terenie wojewddztwa wielkopolskiego zostala
zakonczona. Nie ma $rodkow skierowanych typowo na ten cel. Ponadto nie ma funduszu
typowego dla rewitalizacji. Mozna szuka¢ pieniedzy 1 aspekt rewitalizacyjny zawrzed
w danym projekcie. Radny Skarzynski zapytal czy istnieja srodki w przypadku otworzenia
kawiarni w centrum Kalisza. Pani Prezes odpowiedziata, iz w momencie gdy pojawig si¢
srodki z inicjatywy ,,JEREMIE”.

Pan Skarzynski dopytat czy istnieje akcja promocyjna dotyczaca oferowanych pozyczek. Pani
Prezes wyjasnita, ze jesli uzyskaja kolejng transzg, pojawi si¢ informacja we wszystkich
mediach.

Pan Zmuda zapytat o cele, zadania i inicjatywy Kaliskiego Inkubatora Przedsigbiorczosci na
ten rok. Pani Szczudlik wspomniata, iz wspdlnie z Urzedem Miasta w czerwcu odbedzie si¢
I Kaliskie Forum Biznesu. Bedzie to impreza trzydniowa pod hastem ,,internacjonalizacja”.
W jej sktad wejda bezptatne prelekcje, szkolenia. Drugiego dnia odbgdzie si¢ uroczysta gala
skierowana dla 0sob zarzadzajacych kaliskimi przedsigbiorstwami.

Na pytanie pana * czy informacja, ktorg pani Prezes przedstawila moze pojawic
si¢ na stronie urzedu, pani Prezes odpowiedziata twierdzaco. Ponadto zwrocit uwage, by
miasto zorientowato si¢ w temacie programu ,, JEREMIE”. Pan Grodzinski dodat, iz program
ten jest mocng strong Inkubatora.

Ad.7. Korespondencja.



v odpowiedz na wniosek Nr 0012.8.8.2016 Komisji Rewitalizacji RMK ws.
przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych planowanego remontu ul. Browarnej
i ul. Piekarskiej.

Pismo przyjete do wiadomosci.

Ad.8. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Radny Prus poruszyt kwesti¢ dotyczaca ,,betonki”. Oznajmil, iz nalezato to zlikwidowac,
gdyz nie znajdowato si¢ w $cistym centrum zabytkowym miasta. Do dyskusji wiaczyt si¢ pan
*. Oznajmil, iz nie kwestionowat nad wypowiedzig radnego.
Przewodniczacy Komisji przywotlal mieszkanca do porzadku i poprosit o zabieranie gtosu
w kolejnosci.

Radny Skarzynski zglosit dwa wnioski formalne. Pierwszy dotyczyt ogloszenia konkursu na
adaptacj¢ plyty Gléwnego Rynku. Drugi wniosek dotyczyt, by sktad komisji konkursowej byt
jak najbardziej szeroki. Pan Skarzynski dodal, Ze potrzebne s3 kwestie zwigzane
z konsultacjami spolecznymi. Radny Dariusz Grodzinski zauwazyl, iz to radni musza
dokonywa¢ staran by zmotywowac kogo$ do robienia postepoOw. Przewodniczacy Komisji
poprosit o sformutowanie i przeglosowanie wnioskow radnego Skarzynskiego.

Pierwszy wniosek- przeprowadzenie konkursu dotyczacego adaptacji ptyty Gtéwnego Rynku.
Gtlosowanie nad I wnioskiem: 6 0s6b za (6 obecnych).

Drugi wniosek dotyczyt — maksymalnie szeroki zasigg komisji konkursowej przy konkursie
dotyczacym adaptacji plyty Glownego Rynku. Radny Darwich zapytat co to znaczy
maksymalny zasi¢g. Radny Skarzynski odpowiedzial, by nie ograniczy¢ sktadu komisji do
radnych i1 urzgdnikow.

Pan _*zapytal czy w sktadzie komisji konkursowej bgda osoby mianowane, czy
beda mogly zglasza¢ si¢ dobrowolnie. Radny Dariusz Grodzinski wyjasnil, iz sktad komisji
konkursowej ustala Prezydent Miasta - zarzadzeniem. Radny Skarzynski zapytat czy nie
mogg wnioskowa¢ by byly to przedstawiciele stowarzyszen? Naczelnik Kancelarii Rady
Miejskiej dodata, ze we wniosku komisji mozna zawrze¢ kto powinien znalez¢ si¢ w komisji
konkursowej. Radny Grodzinski odnidst si¢ do kwestii wspotpracy prezydenta z radnymi.
Przewodniczacy Komisji poprosit radnego Skarzynskiego o ponowne sformulowanie
drugiego wniosku.

Drugi wniosek - by w sktad komisji konkursowej w przewidywanym konkursie dotyczgcym
adaptacji plyty Gléwnego Rynku byt poszerzony o przedstawicieli réznych srodowisk
reprezentujacych mieszkancow Kalisza.

Gtlosowanie nad II wnioskiem: 6 0séb za (6 obecnych).

Radny Eskan Darwich zapytal na jakim etapie jest wyznaczenie obszaru rewitalizacji. Pani
Grzeskiewicz, kierownik Biura Rewitalizacji wyjasnila, iz informacje uzyskane od policji sg
niepelne. Dodata, Zze planuja przeprowadzenie konsultacji w kwietniu. Przewodniczacy
Komisji zapytal czy policja nie ma obowigzku udostgpniania takich informacji zgodnie
z obowigzujaca ustawg o rewitalizacji? Pani Grzeskiewicz wyjasnita, iz policja udostepnita
informacje dotyczace konkretnej ulicy, natomiast nie udostepnila informacji, jesli chodzi
o punkty adresowe. Pan Ziental dodat, ze dane sg bardzo wrazliwe.

Pan *zapytal czy istnieje w mieScie plan rewitalizacji i kiedy mozna
si¢ go spodziewa¢. Radny Eskan Darwich oznajmil, iz zgodnie z ustawg nie ma jeszcze
rewitalizacji. Najpierw trzeba wyznaczy¢ obszar rewitalizacji.

Pan *wspomnial o zatozeniach do programu rewitalizacji Ostrowa
Wielkopolskiego dr inz. Przemystawa Ciesiotka. Zapytat radnych kiedy bedzie mozna
powaznie porozmawia¢ na temat rewitalizacji rozpoczynajac od podobnego programu. Pan
*oznajmil, iz trzeba stworzy¢ zatozenia, by moc realizowaé cel, ktory jest




podstawa rewitalizacji. Zaproponowal spotkanie z wladzami wurzgdu, radnymi i
interesariuszami.

Mieszkaniec Kalisza oznajmit, iz rewitalizacja powinna przebiegaé w sposob
komplementarny. Ponadto powinien zosta¢ powotany zespot ds. rewitalizacji. Zauwazyt, 1z
w przypadku ulicy Browarnej i Piekarskiej wystapit konflikt interesOw, nieco inne maja
spojrzenie mieszkancy ulic, inne za§ pan Krzysztof Gatka. Zapytal jak rozwigza¢ sprawy
parkingdw, transportu. Oznajmit, iz konsultacje nie powinny obejmowac fragmentow, gdyz
moga by¢ niespdjne z catoscig obszaru. Dodat, ze nalezy wypracowa¢ wspdlng wizje,
koncepcje Srodmiescia, gdyz bez tego pracujemy fragmentarycznie. Zapytat co nalezy zrobié
zeby mieszkancy blokowisk tez mogli uczestniczy¢ w zyciu miasta? Dodat, ze nalezy jak
najszybciej przystapi¢ do sporzadzenia planu rewitalizacji miasta i robi¢ to w sposob
komplementarny, nie wycinkowy, bo w ten sposob bedziemy napotyka¢ na rézne konflikty.
Radny Skarzynski oznajmil, iz proces rewitalizacyjny zostal uruchomiony poprzez
wyznaczenie obszaru do rewitalizacji. Dodat, ze proces rewitalizacji bgdzie przebiegat bardzo
dhugo, gdyz ciezko jest pogodzi¢ rozbiezne interesy réoznych grup spotecznych.

Pan *zapytal czy ruszyly prace nad planem rewitalizacji. Pan Skarzynski
wyjasnit, iz tak gdyz pierwszym elementem jest wyznaczenie obszaru rewitalizacji. Radny
Eskan Darwich dodat, Ze ma on by¢ przedstawiony w kwietniu na posiedzeniu komisji. Pani
Grzeskiewicz oznajmila, iz moze omowi¢ poszczegdlne etapy prac. Pan _*Zapytai
na jakim etapie jest dokumentacja. Pan Ziental dodal, ze pierwszym etapem jest
przedstawienie diagnozy oraz mapy do konsultacji obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. Pan *uznal, Ze nie jest tu mowa o rewitalizacji, a 0 modernizacji
i remoncie. Dodal, Ze majac dane ktdére juz posiadamy mozna zatozy¢ dane do rewitalizacji?
Ponownie zaproponowatl spotkanie trdjstronne, w ktérej kazda ze stron przedstawi swoje
projekty. Pani Grzeskiewicz wtracila, ze dokument bedzie zawiera¢ wszystkie projekty.

Pan *zaproponowal by na nastgpnej komisji przewidzie¢ punkt
z informacja na temat prywatnych wilascicieli kamienic, ktdra wczesniej zostanie
przedstawiona na pismie. Ponadto podzickowal zespotowi, ktory przygotowywat konsultacje
spoleczne dotyczace ulicy Browarnej i Piekarskiej.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy ta informacja zostanie ztozona na pi$mie a nastepnie
stanowisko zostanie omowione na komisji? Pan -*odpowiedzial twierdzaco. Dodat,
ze bedzie to informacja poczawszy od 2014 roku i od spotkania, ktore organizowal pan
Grodzinski, poprzez wypowiedzi wiascicieli po tym spotkaniu, a takze rys dlaczego
wlasciciele nie mogg pewnych zobowigzan podejmowac.

Ad.9. Zamknig¢cie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamknat posiedzenie dzigkujac radnym
oraz zaproszonym gosciom za przybycie i udzial w dyskusji.

Protokotowata:
Natalia Janczak
/-/
24.03.2016 .
Przewodniczacy
Komisji Rewitalizacji Rady Miejskiej Kalisza
/-/
Martin Zmuda



*  Wylgczenie  jawnosci  w  zakresie  danych  osobowych, na  podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢
wylgczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej.
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