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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2024 r.

Wojewadzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skitadzie nastepujacym:
Przewodniczgcy  Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz

Sedziowie: Sedzia WSA Edyta Podrazik (spr.)
Asesor WSA Pawet Daniel

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Tyll-Szeligowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 roku
sprawy ze skargi  CH SR Sp. 2.0.0. Z siedziba w Warszawie

na uchwate Rady Miasta Kalisza
z dnia 26 maja 2022 r., nr LIII/745/2022
w przedmiocie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen

1. stwierdza niewaznos¢ § 7 i § 9 zaskarzonej uchwaty,

2. w pozostalym zakresie skarge oddala,

3. zasadza od Prezydenta Miasta Kalisza na rzecz skarzacej spotki
kwote 797 zi (siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.
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Il SA/Po 572/22

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2022 r. Rada Miasta Kalisza, dziatajac na podstawie art. 18 ust.

2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r,,
poz. 559; dalej ,u.s.9.") oraz art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503; dalej
,U.p.z.p.”), podjeta uchwate nr LIII/745/2022 w sprawie ustalenia ,Zasad | warunkéw
sytuowania na terenie miasta Kalisza obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jako$ciowych oraz
rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane” (Dz. Urz. Woj. Wikp. z
2022 r., poz. 4380).

Pismem z dnia 13 lipca 2022 r. Qi sp. z o.0. z siedzibg w

Warszawie wniosta skarge na wskazang powyzej uchwate, wnoszac o stwierdzenie e

niewaznosci w catoSci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Spoétka zarzucita, ze zapisy:

1)

§7ust. 1iust. 2w zwigzkuz§9 ust. 1, §14 pkt1lit. coraz§ 14 pkt6lit. cid
uchwaly naruszaja art. 37a ust. 9 u.p.z.p. w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP oraz art. 28, art. 30 i art. 48 oraz art. 50 i 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm., dalej ,Prawo budowlane™, a
takze art. 155 i art. 156 §" 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.; dalej ,K.p.a.”)
poprzez:

nieustanowienie w uchwale Zadnego mechanizmu ochrony praw nabytych
podmiotéw, ktére przed wejSciem w Zycie uchwaty wzniosty na terenie miasta
Kalisza urzadzenia reklamowe i tablice reklamowe, na podstawie waznych

pozwolen na budowe lub zgtoszen prac budowlanych,

— wprowadzenie nakazu ,dostosowania” tych tablic reklamowych | urzadzen

2)

reklamowych do postanowien uchwaly, co jest rbwnowazne z natoZeniem na
skarzgcg obowigzku ich rozbidrki, mimo braku orzeczenia wobec tych tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych nakazu rozbidrki we wtasciwym trybie
przewidzianym w art. 48, art. 50 lub art. 51 Prawa budowlanego;

§7ust. 1iust. 2wzwigzkuz §9ust. 1,§ 14 pkt1lit. coraz§ 14 pkt6lit. cid
uchwaty naruszajg art. 22 oraz art. 21 i art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze § 146 ust. 1-3 Rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej" (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 283, dalej ,ZTP") poprzez:

~ nieustanowienie w uchwale stosownej rekompensaty pienigznej w przypadkach
.dostosowania” zgodnie z § 7 ust. 1 i ust. 2 uchwaty urzadzen reklamowych i
tablic reklamowych, ktére zostaty wzniesione w Kaliszu na podstawie waznych
pozwolen na budowe lub zgtoszen prac budowlanych przez ich rozbidrke, co jest
rownowazne w skutkach z ich wywiaszczaniem i ograniczeniem wolnosci
gospodarczej,

— postuzenie sie w uchwale niedookreslonym pojeciem ,dostosowania” bez jego
wystarczajacego zdefiniowania lub skonkretyzowania, jakie konkretnie czynnosci
i w jakim trybie w celu tego ,,dostosowywanla mieliby podjgé wtasciciele tych
urzadzen reklamge'vyé'h lf*bﬁb re"klamowych

3) §7 ust. 1iust. 2wzwigzkuz §9ust. 1, § 14 pkt 1 lit. coraz § 14 pkt6lit. ci d
oraz § 14 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit. b i ¢, pkt 8 lit. b, jak rowniez § 14 pkt 2 lit. a, pkt 3
lit. a, pkt 6 lit. a uchwaty naruszaja art. 32 Konstytucji RP poprzez:

— uprzywilejowane traktowanie w uchwale niektérych okreslonych typéw tablic i
urzgdzen reklamowych, tj. nosnikéw w formie stupdw ogtoszeniowych oraz tzw.
citylightéw i ich dopuszczenie z jednoczesnym wprowadzeniem faktycznego
zakazu realizacji i dalszej eksploatacji innych rodzajow tablic i urzgdzen
reklamowych wolnostojacych, w szczegoélnosci typu billboard, bez uzasadnienia
pogorszenia sytuacji prawnej ich operatoréw i wiascicieli w stosunku do
wtascicieli i operatoréw innych rodzajow tablic i urzadzen reklamowych,

— brak dokonania w uchwale zréznicowania sytuacji prawnej legalnych urzadzen
reklamowych i tablic reklamowych, ktére zostaty wzniesione w mieécie Kalisz na
podstawie waznych pozwolen na budowe lub zgloszen prac budowlanych oraz
takich urzadzen reklamowych i tablic reklamowych, ktére zostaly wzniesione
nielegalnie i stanowig samowole budowlana.

W uzasadnieniu spotka wskazata, ze posiada interes prawny do wniesienia
skargi, albowiem prowadzi na terenie catego kraju dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
reklamy zewnetrznej, a w ramach tej dziatalno$ci w ubiegtych latach wzniosta na terenie
miasta Kalisza tablice i urzadzenia reklamowe wolnostojgce na podstawie ostatecznych
pozwolen na budowe i zgtoszen robot budowlanych. Skarzaca eksploatuje te nosniki
reklamowe legalnie i dzierzawi tereny pod tymi nosnikami od wiascicieli lub

uzytkownikow wieczystych terendw, na ktdrych sie one znajdujg. Skarzaca nie prowadzi
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w Kaliszu innych rodzajow dziatalnosci niz reklama zewnetrzna, nie stosuje rowniez w
swojej dziatalnosci innych typéw tablic i urzadzen reklamowych niz tzw. wolnostojace
billboardy, o standardowej powierzchni ekspozycyjnej 18 m2.

Zdaniem spotki cele wyznaczone przez przepisy ustawy zostaly w uchwale
btednie odczytane i wypaczone poprzez jednakowe potrakiowanie w uchwale zaréwno
legalnie wzniesionych nos$nikow reklamowych, jak réwniez tablic i urzadzen
reklamowych stanowigcych samowole budowlang. Doprowadzito to do sytuaciji, w ktorej
nielegalnie wzniesione nosniki reklamowe (jesli tylko spetniajg kryteria uchwaly w
zakresie rozmiaréw i lokalizacji) podlegajg swoistej ,abolicji’ i wolno je nadal
eksploatowaé (lub wrecz wznosié nowe w przysztosci), natomiast nosniki reklamowe
wzniesione legalnie po uzyskaniu wymaganych prawem:- zezwolen mogg podlegac
obowigzkowi ich usuniecia. Doprowadzi to do jeszcze wigkszego chaosu estetycznego i
prawnego.

Dalej, objeta niniejszg skargg uchwata wprowadza na terenie Kalisza szereg
ograniczen w zakresie mozliwosci wznoszenia tablic i urzadzen reklamowych oraz
szyldéw, w szczegolnosci billboardéw, a w § 7 ust. 1 i ust. 2 okresla terminy
dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaly tablic i urzadzen
reklamowych do zasad i warunkdéw w niej ustalonych. Postanowienia te naktadaja na
spotke obowigzek dostosowania wzniesionych przez nig legalnie (na podstawie
waznych pozwolen na budowe i zgloszen robét budowlanych) tablic i urzadzen
reklamowych, do zasad (ograniczen) przewidzianych w uchwale. Jednoczesnie
przepisy uchwaty zobowigzujg skarzacg po uptywie okresu ,dostosowawczego” do
usuniecia (rozbiorki) wielu tablic i urzagdzen reklamowych, ktére wzniosta legalnie w
ramach wykonywanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, co ogranicza mozliwosé
wykonywania przez nig tej dziatalnosci, a takze ogranicza jej prawa majatkowe (narusza
jej wtasnosg).

Przyktadowo, skarzaca wzniosta w Kaliszu na dziatce przy ul. Piskorzewie 9 (rég
Al. Wojska Polskiego) urzadzenie reklamowe wolnostojace z dwoma tablicami
reklamowymi o powierzchni ekspozycji 18 m2 na podstawie zgtoszenia zamiaru
wyKkonania robot budowlanych przyjetego bez zastrzezen przez Urzad Miejski w Kaliszu
pismem z dnia 21 sierpnia 1999 r., znak WBG 7357-126/99, i wlada terenem, na ktérym
jest ono posadowione na mocy umowy dzierzawy z dnia 23 wrzesnia 1999 r.,
przedtuzonej w 2011 r. aneksem nr 11 z dnia 12 sierpnia 2011 r. na czas nieokreslony.

Ponadto skarzaca wzniosta w Kaliszu na dziatce przy ul. Kosciuszki 24 (rég Al. Wojska
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Polskiego) urzadzenie reklamowe wolnostojagce z dwoma tablicami reklamowymi o
powierzchni ekspozycji 18 m2 na podstawie zgtoszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych z dnia 2 pazdziernika 1999 r. przyjetego bez zastrzezen przez Urzad
Miejski w Kaliszu pismem z dnia 3 listopada 1999 r., znak WBG 7357-141/99, | wiada
terenem, na ktorym jest ono posadowione na mocy umowy dzierzawy na czas
nieokreslony z dnia 21 kwietnia 2022 r. Noéniki te znajdujg sie w obszarze B
regulowanym przez uchwate i oba zostaly zbudowane legalnie, mimo to podlegajg
obowigzkowi dostosowania do zapiséw uchwaty na dwoch podstawach: z jedne] strony
§ 14 pkt 3 w obszarze B regulowanym przez uchwate w ogéle nie dopuszcza nosnikéw
reklamowych wolnostojacych typu billboard, a dodatkowo uchwata w § 14 pkt 1 lit. ¢
zakazuje wprost tablic i urzadzen reklamowych wolnostojacych w odlegto$ci mniejszej
niz 30 m od skrzyzowan na catym obszarze gminy, z wyjatkiem stupow reklamowych.
Ze wzgledu na § 7 ust. 2 uchwaly noéniki te zostang objete najkrétszym, 12-
miesiecznym okresem dostosowawczym od dnia wejscia w zycie uchwaty dotyczacym
nosnikéw potozonych mniej niz 30 m od skrzyzowan i beda musiaty zostaé rozebrane
niecbawem, bo w § 9 ust. 1 jako ,warunki dostosowania” wskazuje sie wytgcznie
usuniecie wszelkich niezgodnych z uchwatg elementéw nosnika reklamowego. Skoro
natomiast niezgodne z uchwaig sg wszystkie elementy tych nosnikéw, to wynika z tego
sankcja usunigcia tych nosnikow reklamowych w caftosci. W § 9 uchwaly nie
przewidziano mozliwosci ,dostosowania” tych nosnikéw reklamowych poprzez ich
zmniejszenie lub przesuniecie.

Nastepnie skarzgca odniosta sie szczegdtowo do podniesionych na wstgpie
zarzutdw naruszenia okreslonych przepisow wskazujgc, ze § 7 ust. 11 ust. 2 w zwigzku
z§ 9 ust. 1, § 14 pkt 1 lit. c oraz § 14 pkt 6 lit. ¢ i d uchwaty naruszajg art. 37a ust. 9
u.p.z.p. w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 28, art. 30, art. 48, art. 50 i 51
Prawa budowlanego, a takze art. 155 i art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., albowiem przewidujg
istotne ograniczenia,. a wrecz zakazy sytuowania tablic i urzgdzen reklamowych w
okreslonych miejscach lub o okreslonych parametrach, jednak nie przewidujg zadnego
mechanizmu ochrony praw nabytych podmiotéw, kiére przed wejsciem w zycie uchwaty
wzniosty legalnie na terenie Kalisza takie urzadzenia reklamowe i tablice reklamowe na
podstawie waznych ostatecznych pozwolen na budowe lub zgtoszen prac budowlanych.
Jednoczesnie przepisy te zgodnie z § 7 ust. 1 i ust. 2 uchwaly wprowadzajg nakaz
,dostosowania” tych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien

uchwaty, co jest rownowazne z natozeniem na skarzaca obowigzku ich rozbiorki, mimo
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ze wobec tych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych nie orzeczono nakazu
rozbidrki we wiasciwym trybie przewidzianym w art. 48, art. 50 lub art. 51 Prawa
budowlanego i podlegajg one - jako wzniesione na podstawie ostatecznych decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub przyjetych przez wiasciwe organy zgloszen robodt
budowlanych - ochronie wynikajacej z art. 155 K.p.a., tj. decyzje te nie moga by¢
zmienione ani uchylone bez zgody strony. Tym samym uchwata narusza zasade
ochrony praw stusznie nabytych, wyprowadzona przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego z zasady ochrony zaufania jednostki do paristwa i prawa (zasady
panstwa prawnego) zawartej w art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzacej mozliwe i prawnie skuteczne jest wytaczenie z obowigzku
,dostosowania” (z zakresu przedmiotowego uchwaty) urzadzen reklamowych
wzniesionych legalnie, badz ustalenie dia nich znacznie diuzszego okresu na
,dostosowanie”. Ustawa daje kompetencje do okreslania w uchwatach warunkow
.dostosowania” - warunkiem takim moze byé zatem réwniez wytaczenie legalnie
wzniesionych urzadzen spod obowigzku ,dostosowania” iflub z zakresu
przedmiotowego uchwaty. Uchwaty krajobrazowe o takiej tresci przyjeto szereg gmin,
uchwaly te sg w obrocie prawnym i nie zostaly przez Zaden organ lub sad
zakwestionowane. W ocenie skarzgcej mozliwa jest taka wykfadnia art. 37a ust. 9
u.p.z.p., ktéra umozliwia pogodzenie jej z zasada ochrony praw nabytych wyrazong w
art. 2 Konstytucji, jak i z takimi zasadami jak zasady wyrazone w art. 21, art. 64 ust. 2§
ust. 3 Konstytucji (ochrona wiasnosci i zakaz wywtaszczania bez odszkodowania oraz
ingerowania w istote wiasnoéci), art. 32 ust. 1 Konstytucji (rowno$¢ wobec prawa) i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonainoéci). Dokonana w zgodzie z tymi
przepisami wyktadnia powinna zapewnia¢ podmiotom, ktdre dotychczas wzniosty
legainie urzadzenia i tablice reklamowe nalezytg ochrone prawng w formie
kontynuowania dziatalnosci na tych tablicach i urzadzeniach reklamowych (do czasu ich
zuzycia i demontazu ze wzgledu na zywotnosé techniczng konstrukgji, czyli przez okres
okoto 20-25 lat w przypadku billboardow) lub nalezytg rekompensate.

Zdaniem skarzgcej interes publiczny w postaci ,uporzadkowania chaosu
reklamowego” deklarowany przez ustawodawce w projekcie do ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
{uzasadnienie projektu z dnia 28 czerwca 2013 r., druk Sejmu VIl kadencji nr 1525)
musi pozostawa¢ w nalezyte] proporcji z wartosciami chronionymi przez wskazane
wyzej przepisy Konstytucji, fj. z prawem wilasnosci oraz z prawem wykonywania
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dziatalno$ci gospodarczej oraz z zasadg ochrony praw nabytych przez podmioty prawa.
Interes ten nie jest wobec nich interesem nadrzednym - nie usprawiedliwia pozbawienia
podmiotdéw prawa przystugujacej im wiasnosci (. wtasnosci urzadzenia reklamowego)
oraz zakazania im prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dotychczasowej formie, {j.
na dotychczas wzniesionych przez te podmioty zgodnie z przepisami prawa tablicach i
urzgdzeniach reklamowych. Zasada ochrony praw nabytych wyrazona w art. 2
Konstytucji nie pozwala na pozostawienie takich podmiotow bez nalezytej ochrony
prawnej.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw skargi wskazano, ze § 7 ust. 1iust. 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1, § 14 pkt 1 lit. c oraz § 14 pkt 6 lit. ¢ i d uchwaly w zwigzku z art.
37a ust. 9 u.p.z.p. naruszaja art. 22 oraz art. 21 i art. 64 Konstytucji RP w zwiazku z art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz nie ustanowiono w uchwale stosownej
rekompensaty pienieznej (odszkodowania) w przypadkach, kiedy zgodnie § ¢ ust. 1
uchwaty urzadzenia reklamowe i tablice reklamowe wzniesione w Kaliszu na podstawie
waznych pozwolen na budowe lub zgloszen prac budowlanych w ramach ich
,dostosowania” do wymogow uchwaly bedg musialty zostaé¢ rozebrane, przez co
zostang naruszone zardwno prawo wiasnosci i prawa majgtkowe ich wiascicieli, jak
rowniez prawo wykonywania swobodnie dziatalnosci gospodarczej (wolnosc
gospodarcza) podmiotow uzytkujgcych te urzadzenia reklamowe i tablice reklamowe.

Dalej, zawarta w § 9 ust. 1 uchwaly préba skonkretyzowania, jakie konkretnie
czynnoéci w celu ,dostosowywania” mieliby podjgé wiasciciele urzadzen reklamowych i
tablic reklamowych w celu ich dostosowania do przepiséw uchwaly, nie wyjasnia ani w
jaki sposdb ani w jakim trybie miatoby sie odbywaé owo dostosowanie (nie wiadomo
jaka procedura administracyjna ma by¢ stosowana, ani kto bedzie ustalat, ktéry z
noénikéw reklamowych podlegaé miatby usunieciu w przypadku watpliwosci lub sporow
miedzy ich wtascicielami), przez co przepis uchwaty narusza § 146 ust. 1 ZTP.

W odniesieniu do trzeciego z zarzutdéw skargi wskazano, ze § 7 ust. 1 iust. 2w
zwigzkuz § 9 ust. 1, § 14 pkt 1 lit. ¢, § 14 pkt 6 lit. ci d oraz § 14 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit. b i
c, pkt 8 lit. b, jak rowniez § 14 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. a uchwaly naruszajg art. 32
Konstytucji, tj. zasade rowno$ci wobec prawa, poniewaz z jednej strony uchwata w
sposob uprzywilejowany traktuje niektére okreslone typy tablic i urzadzen reklamowych,
dopuszczajgc ich lokowanie z jednoczesnym wprowadzeniem faktycznego zakazu
umieszczania tam innych rodzajéw tablic i urzadzen reklamowych, w szczegolnosci

billboardéw, bez jakiegokolwiek uzasadnienia dia pogorszenia sytuacji prawnej ich
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operatorow i wiascicieli w stosunku do sytuacji wtascicieli i operatoréw innych rodzajow
tablic i urzadzen reklamowych, za$ z drugiej strony uchwata nie dokonuje
zréznicowania miedzy urzadzeniami reklamowymi i tablicami reklamowymi na terenie
Kalisza, ktére zostaly usytuowane na podstawie pozwoleri na budowe lub zgtoszer prac
budowlanych (a zatem legalnymi), a takimi urzadzeniami reklamowymi i tablicami
reklamowymi, ktére zostaly usytuowane tam nielegalnie. Uwaga ta dotyczy gtoéwnie
wolnostojgcych tablic i urzadzen, w tym wolnostojacych billboardéw o formacie
standardowym przyjetym na rynku, czyli 18 m2 w obszarach A, B i C regulowanych
przez uchwate (dopuszczono je jedynie w obszarze D), podczas gdy we wszystkich tych
obszarach (A, B, C i D) bez zadnego uzasadnienia dopuszczono reklame w mniejszych
formatach na nosnikach typu citylight, i to w zr6znicowanych gabarytach (§ 14 pkt 2 lit.
b, pkt 3 lit. b i c, pkt 6 lit. b, ¢ i d uchwaty), a takze na stupach rekiamowych (te sa
dopuszczone we wszystkich obszarach regulowanych przez uchwate - tj. w § 14 pkt 2
lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. a uchwaty).

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Kalisza wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu Rada wyjasnita, ze gabaryty, konstrukcja i sposéb posadowienia
wskazanych przez skarzacg urzadzen reklamowych wskazujg, Ze powinna ona
posiada¢ decyzje administracyjng o pozwoleniu na budowe dla tych inwestycji.
Wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, w skiad ktorego wchodzg
czesci typowo budowlane jak np. fundament, konstrukcja noéna, bez wzgledu na to,
gdzie ten fundament oraz konstrukcja nosna zostaty wykonane przesadza o tym, ze
wykonywanie tego obiektu jako cato$ci w tym miejscu jest budowag w rozumieniu art. 3
pkt 6 Prawa budowlanego.

Dalej, Rada wprowadzita w zaskarzone] uchwale rozwigzania adekwatne do
celow, ktdre wyznaczyta ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774 ze
zm.), uwzgledniajgc, ze na odbidr krajobrazu majg wplyw réwniez kwestie zwigzane z
estetyka istniejgcych obiektow budowlanych. Dlatego tez objecie regulacjami w rownym
stopniu tablic reklamowych | urzadzen reklamowych posiadajacych, jak i
nieposiadajgcych decyzji o pozwoleniu na budowe badZ przyjete zgtoszenie robét
budowlanych, jak i tych reklam, ktére majg dopiero powstaé, jest uzasadnione.
Priorytetem jest krajobraz miejski, a nie stan formalnoprawny elementéw, ktére ingerujg
w krajobraz prowadzac do jego degradacji. Przepisy ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym w sposob jednoznaczny wskazujg w art. 37a ust. 9 i
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10, ze uchwata okresla warunki i termin dostosowania istniejgcych w dniu jej wejécia w
zycie obiektow malej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazéw, zasad i warunkdw w niej okreslonych, nie krotszy niz 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaly i moze ona jedynie wskazywaé rodzaje
obiektow matej architektury, ktdére nie wymagajg dostosowania do zakazéw, zasad lub
warunkow okreslonych w uchwale, a takze wskazywac obszary oraz rodzaje ogrodzen,
dla ktdrych nastepuje zwolnienie z obowigzku dostosowania ogrodzen istniejgcych w
dniu jej wejdcia w zycie do zakazéw, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale.
Zwolnienie z obowigzku dostosowania nie moze dotyczy¢ wiec tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych. Tym samym zarzucany brak rozroznienia dla reklam
sytuowanych przez podmioty, ktére przed wejSciem w zycie uchwaly uzyskaty
pozwolenie na budowe lub odpowiednio zgtosity prace budowlane, jest dziataniem
zgodnym z przepisami. Ustawodawca nie dokonatl rozréznienia na reklamy tzw.
Jegalne” i ,nielegalne”.

Dalej, ustawodawca nie wprowadzit zmian w Prawie budowlanym, nakazujgcym
odpowiedniemu organowi wydawanie decyzji o rozbiorce w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci tablicy reklamowe] Iub urzgdzenia reklamowego =z uchwats.
Rownocze$nie wprowadzony obowigzek dostosowania ,istnigjacych w dniu wejscia w
zycie” tablic reklamowych i urzadzeti reklamowych, spoczywa na podmiocie, ktory
tablice albo urzadzenie reklamowe zamiescit.

Nie mozna sie réwniez zgodzic z zarzutem, ze uchwata postuguje sie
niedookreslonym pojeciem ,dostosowania® Jest to pojecie, ktérym postuzyt sie
ustawodawca w art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Jest to pojecie jednoznaczne na gruncie
rozumienia powszechnego. Zgodnie z definicja zawartg w stowniku jezyka polskiego
oznacza ono ,zmieni¢ cos$ tak, by pasowalo do czegos’. Jezeli zatem moéwimy o
,dostosowaniu do zasad i warunkéw...” oznacza to zmiang istniejacej tablicy reklamowej
albo urzadzenia reklamowego tak, aby pasowaty do tychze warunkow. W zwiazku z
powyzszym nie ma potrzeby wyszczegolniania w zapisach o mozliwosci przesuniecia
lub zmniejszenia tablicy lub urzadzenia reklamowego. Na wiascicielu cigzy obowiazek
wykonania takich czynnoéci, aby speinié¢ zasady i warunki wymienione w zapisach
uchwaty.

Odnoszgc sie do zarzutu uprzywilejowanego traktowania w uchwale niektérych
okrestonych typow tablic i urzadzen reklamowych i ich dopuszczenie z jednoczesnym

wprowadzeniem faktycznego zakazu lokalizacji innych rodzajow tablic i urzgdzen
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reklamowych, Rada podkreslita, ze skoro moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i
warunki sytuowania obiekidw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych (...) ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, to jest ona réwniez wtadna zréznicowad
zakres ich zastosowania wedtug kryterium przedmiotowego.

Odnoszac sie szczegdtowo do poszczegoinych zarzutéw skargi organ wskazal,
ze § 7 ust. 11 ust. 2 uchwaly, § 9 ust. 1 uchwaly i § 14 pkt 2 i pkt 3 uchwaly nie
naruszajg przepiséw u.p.z.p. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, sytuowanie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
z uchwata i po uptywie okresu dostosowawczego, mimo iz warunek dostosowania moze
oznacza¢ w skrajnym przypadku ich usuniecie, nie generujg cofniecia tej decyzji ani nie
ma miejsca proces wywtaszczenia. Decyzja o pozwoleniu na budowe zostata bowiem
skonsumowana poprzez fakt wybudowania danej reklamy. Decyzja nie odnosita sie do
czasu uzytkowania obiektu. Wskazanie dopuszczalnej minimalnej odlegtoéci tablic i
urzadzen reklamowych niebedacych szyldami od skrzyzowan nie jest catkowitym
zakazem, jest to ograniczenie. Zostato wprowadzone ze wzgledu na zachowanie
estetyki i bezpieczeistwa ruchu drogowego. Z punktu widzenia problematyki chaosu
reklamowego w miescie, tablice i urzadzenia reklamowe niebedace szyldami w zbyt
matfej odleglosci od skrzyzowan to jedne z najwazniejszych elementéow do
uporzadkowania.

W kwestii § 14 pkt 1 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly Rada wskazata, ze dotyczy on
wytgcznie tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych nie bedacych szyldami, a nie jak
sugeruje skarzgca, wszystkich nosnikdw. Wskazanie minimalnej odlegtosci od
skrzyzowania jest ograniczeniem, a nie zakazem. Noéniki mozna sytuowaé w wigkszej
odlegtosci niz 30 m. Zapis zostat wprowadzony ze wzgledu na zachowanie estetyki i
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Co zas sie tyczy § 14 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, to w art.
37a u.p.z.p. okreslono, jaki jest zakres uchwaty krajobrazowej i zgodnie z tym zapisem
mozna okre$lic zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych | urzadzen
reklamowych oraz ich gabaryty. Podane wartosci wypetniajg ustawowe pojecie ,warunki
sytuowania”, gdyz parametry odlegtosciowe mieszczg sie w tym stwierdzeniu, uzytym w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto ,lokalizacja” zostata
zgtaszana przez mieszkaricow jako czynnik degradujgcy przestrzen publiczng w trakcie
trwania Kkonsultacji spotecznych do zatozen wuchwaly. Odnosnie okreslenia

dopuszczalnych formatéw 12 m2 i 18 m2 w uchwale krajobrazowej Rada wskazata, ze
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formaty te sg zgodne ze stosowanymi na rynku formatami. Ich wymiary zostaty
zaczerpniete z przeprowadzonych konsultacji branzowych. Ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ ustanowienia warunkéw dla gabarytow tablic i urzadzen reklamowych, zas
Rada Miasta Kalisza skorzystata z tej mozliwosci wprowadzajgc ograniczenie do 12 m2
w strefie C (obszar obejmujacy zatozenie urbanistyczne miasta Kalisza czesciowo
wpisane do rejestru zabytkéw) oraz do 18 m2 w strefie D, przy poszanowaniu
stosowanych na rynku formatéw, o co wnosity firmy reklamowe. Formaty reklamy 12 m2
i 18 m2 sa okreslane przez Izbe Gospodarczg Reklamy Zewnetrznej jako ,standard”, co
zostato odczytane, ze sg to formaty najpowszechniejsze, klasyczne, a ponadto
nieingerujgce nadmiernie w tad przestrzenny w okreslonej strefie. Co za$s sie tyczy
zapisu dotyczgcego warunkow usytuowania Rada wskazata, ze minimalne odlegtosci
miedzy nosnikami wynoszace 40 m dotyczg odlegtosci miedzy tablicami reklamowymi
lub urzadzeniami reklamowymi sytuowanych na jednej nieruchomosci. Zarzut skarzgcej
dotyczacy tego zapisu polegajacy na wskazaniu watpliwosci, ktéry no$nik nalezy
odsunaé jest bezpodstawny. W przypadku wystepowania w stanie istniejgcym kilku
tablic lub urzadzen reklamowych, kitdre znajduja sie w odlegtosciach zbyt matych,
wzgledem dozwolonych odlegiosci minimalnych ujetych w uchwale, za niedostosowane
do uchwaty nalezy uznac je wszystkie.

Odnosnie § 14 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit. b i ¢ oraz pkt 6 lit. b uchwaly Rada wyjasnita,
ze ,uprzywilejowanie” pewnych form reklamy zewnetrznej ma charakter przedmiotowy,
wobec czego jest zgodne z prawem. Wybdr konkretnych form dla konkretnych
obszaréw podyktowany jest ich charakterem urbanistyczno-architektonicznym. Nosniki
reklamy typu Citylight, ktore sa domeng w Scistych centrach miast, przeznaczone sg

przede wszystkim dla ruchu pieszego.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie czeéciowo zasadna.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejsze] sprawie jest uchwata Rady Miasta
Kalisza nr LI1/745/2022 z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkow
sytuowania na terenie miasta Kalisza obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i
urzgdzer: reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane” (publ. Dz. Urz. Woj.

Wikp. z 2022 r., poz. 4390).
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Podstawe prawng wniesienia skargi stanowit przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. w jego
aktualnym brzmieniu, ustalonym ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017
r., poz. 935). Zgodnie z tym przepisem kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Wskazany przepis wiaze prawo do skargi z naruszeniem interesu prawnego lub
uprawnienia. Tym samym, skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze wniesé ten kto
wykaze, Ze istnieje zwigzek pomiedzy wiasng — prawnie gwarantowang (a nie wytgcznie
faktyczng) - sytuacja, a zaskarzong uchwatg, polegajgcy na tym, ze uchwata ta narusza
(czyli pozbawia lub ogranicza) jego prawa. Inaczej moéwigc, wywotuje dla niego
negatywne konsekwencje prawne np. zniesienia, ograniczenia, czy uniemozliwienia
realizacji jego uprawnienia, interesu prawnego (por. wyrok Naczelny Sad
Administracyjny z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 1633/16 — wszystkie powotane
w niniejszym wyroku orzeczenia saddw administracyjnych dostepne sg pod adresem
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dla skutecznego wniesienia skargi konieczne jest zatem wykazanie, ze wtasnie
wskutek podjecia zaskarzonego aktu zostat naruszony konkretny interes prawny lub
uprawnienie skarzacego przez ograniczenie lub pozbawienie go uprawnien
wynikajacych z przystugujgcego mu prawa. O naruszeniu interesu prawnego w
rozumieniu komentowanego przepisu rozstrzyga zatem zmiana w sytuacji prawnej
wnoszaceqo skarge.

W przekonaniu Sadu skarzaca spétka posiada legitymacje — w kontekscie
przestanek okreslonych w art. 101 ust. 1 u.s.g. — do zaskarzenia wskazanej wyzej
uchwaty w zakresie przepiséw wyszczegdlnionych w skardze. W tym zakresie spotka
wskazata, ze w ramach prowadzone] dziatalnosci w zakresie reklamy zewnetrznej w
ubieglych latach wzniosta na terenie Kalisza szereg tablic i urzadzen reklamowych
wolnostojgcych na podstawie ostatecznych pozwolen na budowe i zgloszen
budowlanych, a zatem, w przekonaniu Sadu, co do zasady przedmiotowa uchwata
zobowigzujaca do dostosowania tych urzgdzen do zawartych w niej wymogow narusza
jej uprawnienia. Interes prawny skarzacej spotki wynika zardwno z zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej, uregulowanej w art. 22 Konstytucji RP, jak tez z
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przystugujacego jej prawa wtasnosci przedmiotowych urzadzen reklamowych, ktore to
prawo podlega ochronie prawnej na podstawie art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP.

Ustalenie, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzgcej pozwala
Sadowi dokona¢ oceny, czy kwestionowany akt zostat podjety z naruszeniem przepisow
prawa. Nalezy przy tym dostrzec, ze w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art.
101 ust. 1 u.s.g. sad administracyjny orzeka jedynie w ,granicach” interesu prawnego
skarzgcego, co oznacza badanie legalnosci uchwaty w odniesieniu do tych zapisow,
ktére dotyczg tego interesu. Jednocze$nie podkresli¢é nalezy, ze w przepisach
regulujacych procedure sporzagdzania uchwaty krajobrazowej nie znalazt sie
analogiczny do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przepis, z ktdérego wywodzi sie obowiazek sadu do
skontrolowania procedury uchwalania planu miejscowego z urzedu, w Zzakresie
nieobjetym zarzutami. Tym niemniej Sad wskazuje, ze przeanalizowat akta
zgromadzone w toku procedury uchwalenia zaskarzonej uchwaty i nie stwierdzit, aby
uchwata zostata sporzadzona z istotnym naruszeniem trybu jej sporzadzania.
Nadestane Sadowi akta sg kompletne i uporzadkowane, a poszczegdine czynnosci
podejmowane przez organ nalezycie udokumentowane.

Przechodzac do meritum Sad wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie istotne sg
konsekwencje wynikajace ze zmiany u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona ustawg z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774). Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 5 te
ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a-37e, dotyczace uchwaty regulujace;
zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych oraz ogrodzen. Jednoczesnie na podstawie art. 7 pkt 3 iit. b ustawy
zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okreéla sie w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty.
Przywotane regulacie wskazujg jednoznacznie, ze zamiarem ustawodawcy byto
wyeliminowanie materii objetej uchwata wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Co istotne w tym zakresie, rada co do zasady nie utracita kompetenciji
do okreslania zasad i warunkdéw sytuowania obiektdéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, jednakze wedtug nowej regulacji,
powinna to uczyni¢ w odrebnej, niz plan miejscowy, uchwale stanowigcej akt prawa

miejscowego.
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Zgodnie z brzmieniem art. 37a u.p.z.p., rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych |
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane (ust. 1). W odniesieniu do
szylddbw w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, okreéla sie zasady i warunki ich
sytuowania, gabaryty oraz liczbe szyldow, kitére moga byé umieszczone na danej
nieruchomosci przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnosé (ust. 2). W uchwale, o
ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldéw (ust. 3). Uchwata, o
ktérej mowa w ust. 1, jest aktem prawa miejscowego (ust. 4). Uchwata, o ktérej mowa w
ust. 1, dotyczy catego obszaru gminy, z wylaczeniem terenoéw zamknigtych ustalonych
przez inne organy niz ministra wtasciwego do spraw transportu (ust. 5). Uchwata, o
ktorej mowa w ust. 1, moze przewidywacé rézne regulacje dla réznych obszaréw gminy
okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszaréw (ust. 6). W przypadku, o
ktorym mowa w ust. 6, uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze zawiera¢ zatgcznik
graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreslajgcym ich granice (ust. 7 w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.). Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, w
zakresie dotyczacym ogrodzerl, nie ma zastosowania do ogrodzen autostrad i drég
ekspresowych oraz ogrodzen linii kolejowych (ust. 8). Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1,
okresla warunki i termin dostosowania istniejacych w dniu jej wejscia w zycie obiektow
matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazéw, zasad i warunkow w niej okreslonych, nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie uchwaty (ust. 9). Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze wskazywac
rodzaje obiektéw malej architektury, ktére nie wymagajg dostosowania do zakazow,
zasad lub warunkéw okreslonych w uchwale oraz wskazywaé obszary oraz rodzaje
ogrodzen dla ktorych nastepuje zwolnienie z obowigzku dostosowania ogrodzen
istniejgcych w dniu jej wejScia w zycie do zakazdw, zasad lub warunkéw okreslonych w
uchwale (ust. 10 pkt 1 2).

W rozpoznawanej sprawie choé spotka zaskarzyta uchwate w catosci, to
jednoczesnie w petitum skargi wskazata szereg przepiséw uchwaty, okreslajacych
zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ich
gabarytéw, standardéw jakos$ciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, ktére jej zdaniem naruszajg przepisy prawa materialnego. Wsrod

zaskarzonych przepisow uchwaty spétka wymienia § 7 ust. 112, § 9 ust. 1, § 14 pkt 1
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lit. c, § 14 pkt 2 lit. aib, § 14 pkt 3 lit. a, b i c oraz § 14 pkt 6 lit. a, b, ¢ i d uchwaly.
Skarzgca sformutowata poszczegblne zarzuty odnoszgc odpowiednie przepisy uchwaty
do naruszen zasad ogdlnych, wynikajgcych z art. 2, 7, 21, 22, 31 ust. 3, 21164 ust. 1i2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przepisow art. 37a ust. 9 u.p.z.p., art. 28,

30, 48 i 50-51 ustawy Prawo budowlane, art. 155 i art. 156 § 1 K.p.a. oraz §146 ust. 1-3’

ZTP. Skarzaca zarzucita w szczegolnosci brak sformutowania w zaskarzonej uchwale
mechanizmu ochrony praw nabytych i stworzenia rekompensaty za wywlaszczenie
stusznego prawa wlasnosci zwigzanego z posadowionymi w sposob legalny tablicami i
urzadzeniami reklamowymi, ktéry oznacza jednoczesnie naruszenie podstawowych
zasad konstytucyjnych. Analiza tresci zarzutéw skargi prowadzi do wniosku, Ze ich
istota zmierza do podwazenia zgodnosci z prawem § 7 ustalajgcych terminy
dostosowania tablic reklamowych, urzadzen reklamowych i szyldéw istniejacych w dniu
wejscia w zycie uchwaty i niezgodnych z jej przepisami do zasad i warunkow
okreslonych w uchwale, a takze § 9 okreslajacego warunki dostosowania do zapiséw
uchwaly dla istniejgcych w dniu wejscia w zycie uchwaly tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych.

W kontekscie powyzszego wskazacé nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniu z dnia 8 czerwca 2019 r., sygn. akt Il OSK 166/18, postanowit
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne: ,Czy art. 37a
ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek
okreslenia w uchwale, o ktdrej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkow i
terminu dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia w Zycie, wzniesionych na
podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow
okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia
odszkodowania przez podmioty, kidére sg zobowigzane do ich usuniecia, jest zgodny z
art. 2, art. 21, art. 64 ust. 1§ 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175 ze zm.).” Zdaniem Sadu pytajacego watpliwosci konstytucyjne budzita nie
sama dopuszczalno$é ingerencji polegajgcej na odebraniu, wynikajacego z uzyskanej
zgody budowlanej, prawa do korzystania z nieruchomosci poprzez konieczno$¢
likwidacji tablic i urzadzen reklamowych, ktéra jest uzasadniona dbaniem o dobro

wspolne, tj. wspolng przestrzen urbanistyczng i wynika przede wszystkim z art. 1 i art. 5
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Konstytucji oraz unormowar Europejskiej Konwencji Krajobrazowej sporzadzonej we
Florencji z dnia 20 pazdziernika 2000 r. {Dz.U. z 2006 r. nr 14, poz. 98). Przedmiotem
watpliwosci byt jednakze brak odpowiedniego mechanizmu kompensacyjnego z tytutu
pozbawienia prawa do Korzystania z mienia oraz wyrzadzonej tym samym szkody
legalnej. Nie ma bowiem, w swietle tego przepisu, mozliwosci samodzielnego
wprowadzenia przez organ gminy przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
tytutu szkody legalnej w aktach prawa miejscowego. Konieczne jest zatem dokonanie
przez Trybunat Konstytucyjny oceny, czy taki ksztatt regulacji jest niezbedny dla
ochrony interesu publicznego i czy nie narusza ona istoty prawa wiashosci. Zdaniem
Sadu pytajagcego regulacja art. 37a ust. 9 u.p.z.p. w sposdb oczywisty odbiega od zasad
przyjmowanych w zakresie mechanizmu kompensacyjnego tak w samej ustawie
planistycznej w przypadku wyrzgdzenia szkody planistycznej czy dokonania
wywiaszczenia planistycznego (art. 36 i art. 37), jak réowniez odbiega od zasad
ingerencji w wykonywanie prawa wlasnosci przyjmowanych w innych regulacjach
ustawowych, ktére okreslajg przestanki i zakres odszkodowan na wypadek ingerencji w
prawo wiasnosci, motywowanej interesem publicznym. Ponadto zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, konieczna jest ocena przez Trybunat wskazanej regulacji
przez pryzmat zasady zaufania obywatela do panstwa i ochrony praw stusznie
nabytych. ToZzsame pytanie prawne zostato przedstawione  Trybunatowi
Konstytucyjnemu w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il OSK 1954/19.

W wyniku rozpoznania tych potaczonych pytan prawnych Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P 20/19 (wyrok wraz z uzasadnieniem
dostepny w serwisie internetowym Legalis pod numerem 3026950) uznat, ze art. 37a
ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 977, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek okreslenia
w uchwale, o kiorej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu
dostosowania istniejacych w dniu jej wejScia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody
budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw okreslonych w tej
uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania
przez podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze w badanej sprawie doszto do pominigcia

prawodawczego. Problem konstytucyjny koncentruje sie na mozliwosci nadania przez
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ustawodawce uprawnien organowi stanowigcemu gminy do wydania aktu prawa
miejscowego, jakim jest uchwala krajobrazowa, bez zapewnienia stusznego
odszkodowania podmiotom dotknietym ta uchwata, ktére do tej pory legalnie prowadzity
dziatalnos¢ reklamowg przy pomocy noénikdw wzniesionych legalnie (na podstawie
pozwoleri na budowe). Trybunat wskazat, ze kluczowe znaczenie ma odpowiedZ na’
pytanie, czy regulacja zawarta w art. 37a ust. 9 u.p.z.p. (i wydana na jej podstawie tzw.
uchwata krajobrazowa) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek usuniecia przez
wtasciciela na jego koszt, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, wypetnia znamiona konstytucyjnego pojecia
wywtaszczenia. Zdaniem Trybunatu regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie
wywoluje skutek w postaci ograniczenia praw majgtkowych jednostek w celu realizacji
interesu publicznego. W tym zakresie kwestionowana regulacja wypetnia przestanki
konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia, pomimo przyjecia formy aktu prawa
miejscowego, a nie decyzji indywidualne]. Na ustawodawcy cigzyt zatem obowigzek
zapewnienia podmiotom objetym uchwatg krajobrazowa, w zakresie wskazanym w
pytaniach prawnych, mechanizmu kompensacyjnego bedgcego zrodiem stusznego
odszkodowania, naleznego tym podmiotom na mocy art. 21 ust. 2 Konstytucji. Brak
tego mechanizmu stanowi pominiecie prawodawcze, ktérego istnienie sprawia, ze w
zakresie, w jakim kwestionowany przepis nie przewiduje takiego mechanizmu, jest on
niezgodny z Konstytucja.

W dalszej kolejnosci Trybunat wskazat, ze brak w kwestionowanym przepisie
mechanizmu kompensacyjnego powoduje bezprawnos$¢ ingerencji w prawa majatkowe,
czego skutkiem jest naruszenie zasady zaufania obywateli do paristwa i stanowionego
przez nie prawa. Uchwata krajobrazowa eliminuje bowiem prawny skutek decyzji
administracyjnej o pozwoleniu na budowe wskazanych w niej tablic i nosnikow
reklamowych powstatych przed wejsciem w 2ycie uchwaty. Podmioty, ktére
wystepowaty o pozwolenia na budowe tablic i nosnikéw reklamowych, dziataty w petni
legalnie, z przekonaniem, ze prawomocna decyzja administracyjna w tym zakresie
zabezpiecza ich interes i pozwala na prowadzenie bez przeszkdéd dziatalnosci
reklamowej. Odebranie im mozliwoéci prowadzenia tej dziatalnosci, bez zapewnienia im
stusznego odszkodowania sprawia, ze przepisy nie réznicuja w ogéle grup podmiotow,
ktére swojg dziatalno§¢ prowadzity legalnie, na podstawie prawomocnych pozwolen
oraz takich, ktére tablice i noéniki wzniosty bez tych pozwolen. Prowadzi to do

naruszenia interesu wiascicieli tablic i nosnikow reklamowych objetych uchwatg
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krajobrazowa ze wzgledu na legislacyjng dziatalnos¢ panstwa, w stosunku do tych
podmiotéw, ktore dochowatly wszelkiej starannosci o legalno$¢ swoich dziafan i ktorym
panstwo w majestacie prawa zezwolito na taka dziatalno$é. Z tego powodu Trybunat
uznat, ze art. 37a ust. 9 u.p.z.p. w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek okreélenia w
uchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p. warunkdéw i terminu dostosowania
istniejgcych w dniu jej wej$cia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej,
tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych do zakazéw okreslonych w tej uchwale,
bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez
podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21 w zwigzku z
art. 2 Konstytuciji.

Majac powyzsze na uwadze, w pefi zgadzajagc sie przy tym z powotang
argumentacjg Trybunatu, Sad w sktadzie orzekajgcym dziatajac na podstawie art. 147 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634; dalej: ,P.p.s.a.”), stwierdzit niewazno$é
zaskarzonej uchwaty w zakresie § 7 i § 9, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku,
poniewaz wymienione zapisy uchwaty wydane zostaty w oparciu o niekonstytucyjny
przepis ustawowy. Zarzuty sformutowane w punktach 1 i 2 petitum skargi okazaty sie
wiec by¢ zasadne. W konsekwencji zbedne stato sie przy tym odniesienie do zarzutu
sformutowanego w punkcie 3 tiret 2 petitum skargi.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze skarga jest zasadna takze w pozostatej czesci.
Cho¢ bowiem Sad uznat, ze zapisy uchwaty nie mogg mie¢ zastosowania do tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, ktére istnialy w dniu wejscia w zycie uchwaty z
uwagi na brak zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania,
nie oznacza to, ze przepisy tej uchwaly w zaskarzonej czesci nie powinny znajdowac
zastosowania do tablic reklamowych i urzadzer reklamowych sytuowanych po dniu
wejscia w zycie tej uchwaty. Spétka podniosta natomiast, ze § 7 ust. 11 ust. 2 w zwigzku
Z§9ust. 1, 8§14 pkt1litt coraz§ 14 pkt6lit. cidoraz§ 14 pkt 21it. b, pkt 3lit. bic,
pkt 6 lit. b, jak rowniez § 14 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. a uchwaty naruszajg art. 32
Konstytucji RP poprzez uprzywilejowane traktowanie w uchwale niektérych okreslonych
typdw tablic i urzgdzen reklamowych, tj. nosnikéw w formie stupdw ogtoszeniowych
oraz tzw. citylightéw i ich dopuszczenie z jednoczesnym wprowadzeniem faktycznego
zakazu realizacji innych rodzajéw tablic i urzadzen reklamowych wolnostojgcych, w
szczegolnosci typu billboard, bez uzasadnienia pogorszenia sytuacji prawnej ich
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operatorow | wiascicieli w stosunku do wiascicieli i operatoréw innych rodzajoéw tablic i
urzadzen reklamowych.

Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty, § 14 pkt 1 lit. ¢ zakazuje w calym
Kaliszu lokowania tablic i urzadzen reklamowych w formie wolnostojacej w odlegtosci
mniejszej niz 30 m od skrzyzowan, z wyjgtkiem urzgdzen reklamowych wymienionych w
pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a oraz pkt 6 lit. a (stupy rekiamowe o okreslonych gabarytach — uw.
Sadu), § 14 pkt 2 i pkt 3 dopuszcza w obszarach A i B sytuowanie stupéw reklamowych
i citylightow o okreslonych parametrach (nie dopuszcza natomiast sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych wolnostojacych typu bilboard), § 14 pkt 6 lit. ¢ dopuszcza w
strefie C tylko bilboardy o powierzchni ekspozycji 12 m2 i wysokosci 6 m w odlegtosci
minimalnej 40 m od siebie i 7 m od budynkdw, § 14 pkt 6 lit. d dopuszcza w strefie D
tylko bilboardy o powierzchni ekspozycji 18 m2 i wysokosci 8 m w odlegtosci minimalnej
40 m od siebie i 7 m od budynkéw, natomiast z § 14 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit. b i ¢ oraz pkt 6
lit. b uchwaty wynika, ze we wszystkich strefach (A, B, C, D), w tym w strefach, w
ktorych nie dopuszczono lokalizacji wolnostojgcych bilboarddw, dopuszczono w jakims
zakresie citylighty.

Majac powyzsze na uwadze Sad wskazuje po pierwsze, ze nie zgadza si¢ z
zapatrywaniem, iz wprowadzenie na poszczegolnych obszarach gminy (w strefach A, B,
C i D) odmiennych regulacji dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materiatbw budowlanych, z jakich moga byé wykonane prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania.

Z ustanowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz
réznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w
przepisie rangi co najmniej ustawowej Zasady sprawiedliwo$ci wymagaja, by
zroznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii}) pozostawafo w adekwatnej relacji do
réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm prawnych. Zasada
rowno$ci nie oznacza wiec identycznosci i nie moze byé z nig utozsamiana.
Dyskryminacja rozumiana jest jako zréznicowane traktowanie podmiotow znajdujgcych
sie obiektywnie w takie] samej sytuacji, ktére to odmienne traktowanie nie ma swojej
racjonalnej (obiektywnie usprawiedliwionej) podstawy (vide wyroki Trybunaiu
Konstytucyjnego w sprawach P 45/06, K 5/10, trybunal.gov.pl).
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Z woli ustawodawcy, na mocy art. 37a ust. 6 u.p.z.p. uchwata krajobrazowa
moze przewidywaé rozne reguiacie dla réznych obszarow gminy. Zasady i warunki
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym ktére rodzaje nosnikow
moga byé realizowane w poszczeg6lnych obszarach miasta) odnoszg sie do wszystkich
podmiotéw, ktdre na tym terenie bedg chcialy posadowi¢ takie nosniki, a nie wytgcznie
do skarzacej. Nie do pomysélenia jest przyjecie jednakowych zasad, takich samych dla
obszaru cafej gminy. Poszczegblne obszary miasta réznig si¢ gestoscig i rodzajem
zabudowy, sposobem poprowadzenia arterii komunikacyjnych, stopniem nasycenia
zielenig przestrzeni miejskiej, walorem zabytkowym itp. Stad tez nie moze obowigzywac
jeden sztywny model sytuowania urzadzen reklamowych dla tak zroznicowanej
przestrzeni miejskiej. Pewne rejony musza podlegaé wigkszym ograniczeniom co do
mozliwosci sytuowania urzadzen reklamowych, a w innych obszarach mozna dopusci¢
wiekszg swobode (nosniki reklamowe o wiekszych gabarytach, np. bilboardy; gesciej
zlokalizowane).

Jednocze$nie wskazaé nalezy na cel, jaki przyswiecat ustawodawcy przy
wprowadzaniu  przepisdbw  umozliwiajgcych  gminom  podejmowania  uchwat
krajobrazowych. W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (https:/sejm.gov.pl;
zaktadka Strona gtéwna -> Prace Sejmu -> Druki sejmowe -> Druk nr 1525)
ustawodawca wskazat, ze projekt wywiera skutki przede wszystkim w obszarze
spotecznym. Podstawowym celem tego projektu jest wdrozenie rozwigzan, ktore
zapewnig wiasciwy poziom ochrony szczegolnie cennym krajobrazowo obszarom
Polski. Dzigki temu spoteczenstwo — tak obecne, jak i przyszle pokolenia — bedzie miato
mozliwo$é funkcjonowania w estetycznej przestrzeni publicznej. Ustawodawca
podkresiit, ze ksztattowanie krajobrazu ma znaczenie dla kultury, spoteczenstwa,
gospodarki i polityki. Wysoka jakos¢ ksztattowanego krajobrazu sprzyja rozwojowi
kultury, tworzy wiezi spoleczne, chroni przed wykorzystaniem, przynosi korzysci
gospodarcze i wzmacnia pozycje polityczng kraju. W uznaniu znaczenia ochrony
krajobrazu panstwa czionkowskie Rady Europy w dniu 20 pazdziernika 2000 roku we
Florencji sporzadzity Europejskg Konwencje Krajobrazowg. Jak zostato wskazane w
preambule, wsrdd wartosci lezacych u podstaw Konwencji znajduje sig zgodne uznanie,
ze krajobraz jest wazna czescig jakosci zycia ludzi zamieszkujgcych wszedzie: na
obszarach miejskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych, jak rowniez na obszarach
o wysokie] jakosci, na obszarach uznawanych jako charakteryzujace sig wyjgtkowym

pieknem, jak i na obszarach pospolitych. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 czerwca 2004 roku w zwigzku z czym
w stosunku do naszego kraju weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2005 roku.
Sygnatariusze Konwencji zobowigzali sie¢ do wdrozenia okreslonych rozwigzan. W
szczegllnosci dotyczy to ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu

ukierunkowanej na ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazu oraz wprowadzenia'

instrumentdw majacych na celu ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazu.
Ustawodawca zwrocit uwage, ze samorzad lokalny ma bardzo ograniczone mozliwosci
wplywania na tad reklamowy na swoim terenie. Na obszarach innych niz obszarowe
formy ochrony przyrody, czy parki kulturowe ustalenie zasad i warunkéw sytuowania
tablic i urzadzen reklamowych jest obecnie mozliwe jedynie poprzez miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (por. art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), co przy relatywnie niewielkim pokryciu terenu kraju
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego z gory wyklucza mozliwosé
zachowania tadu reklamowego na wiekszosci terenu kraju. Aby przeciwdziata¢ takiemu
stanowi rzeczy projekt ustawy przyznaje radzie gminy kompetencje do ustalania w
formie samodzielnego aktu prawa miejscowego zasad i warunkéw sytuowania obiektdw
matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw,
standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich mogg byé
wykonane (art. 7 pkt 2 w zakresie art. 37a).

Dalej, wprowadzenie uchwat krajobrazowych, w tym badanej uchwaty, nie
powoduje, ze zakazane zostato sytuowanie nosnikéw reklamowych w ogole, lecz
zostato ono w pewnym stopniu ograniczone. Wprowadzenie tego ograniczenia jest — jak
powyze| wskazano — uzasadnione dbatoscig o Srodowisko, krajobraz, tad przestrzenny,
czyli ogéinie rzecz biorgc wazny interes publiczny. W interesie publicznym jest bowiem
uporzadkowanie dotychczasowego chaosu reklamowego, nawet jesli oznacza to dla
przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag przy uzyciu reklam zmiane
polegajgca na koniecznosci respektowania pewnych ograniczen, w miejsce poprzedniej
dowolnoéci. Jest to jednak ograniczenie, ktére odpowiada dwom warunkom:
wprowadzone zostato ustawg i ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22
Konstytucji RP), nie jest zatem sprzeczne z prawem, cho¢ rzeczywiscie interes prawny
przedsiebiorcy narusza. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie jest nieograniczone
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU nr
3/1998). Trybunat wielokrotnie zaznaczal, Zze dopuszczalne jest ograniczenie

wskazanych wartosci i zasad konstytucyjnych, jezeli nie ma ono charakteru arbitralnego
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i uzasadnione jest potrzebg ochrony innych wartosci konstytucyjnych, positkujgc sie w
tym zakresie zasadg proporcjonalnosci. Niewatpliwie zaskarzona uchwata wprowadza
ograniczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednakze ograniczenie to nie
narusza zasady wolnosci (swobody) prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, gdyz
odnosi sie do pewnej grupy podmiotéw, a nie tylko skarzacej. W powotanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny przyjat przywotywane wielokrotnie w orzecznictwie stanowisko,
ze dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, 2 zwtaszcza na bliski zwigzek
zaréwno z interesami innych oséb, jak i interesem publicznym, moze podlegaé réznego
rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze
osobistym badZ politycznym. Istnieje w szczegdélnosci legitymowany interes panstwa w
stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowaé
niekorzystne skutki mechanizmow wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w
sferze, ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone
powszechnie uznawanych wartosci. Z kolei zaspokajanie potrzeb wspdinoty
samorzgdowej jest zadaniem wtasnym (zadaniem publicznym) jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 166 ust. 1 Konstytucji RP).

Wprowadzenie pewnych ograniczert dotykajacych przedsiebiorcéow, wobec
wczesniejszej znacznej swobody, uzasadnione byto interesem publicznym — interesem
danej wspdlnoty samorzagdowej. Ograniczenie to znajduje podstawe w przepisach rangi
ustawowej — art. 37a u.p.z.p., a zatem nie narusza art. 22 Konstytuciji.

Przyjete przez Rade Miasta Kalisza regulacje nie powodujg tez naruszenia istoty
prawa wlasnosci. Nieruchomosci i no$niki reklamowe nadal bedg moglty byé
wykorzystywane zgodnie z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 140
kodeksu cywilnego), cho¢ w danym przypadku wprowadzone przepisy moga ograniczaé
swobode co do sytuowania tablic reklamowych, urzadzen reklamowych i szyldéw oraz
swobode co do ich wygladu i materiatu, z ktérego zostang wykonane. Jest to jednak
zgodne z intencjg ustawodawcy, ktéry zezwala na to, aby takie ograniczenia czy wrecz
zakazy wprowadzaé. Nie mozna wiec stwierdzi€, ze wprowadzenie tych regulacji nie
odpowiada prawu. Obowigzujgce przepisy nie ksztattujg prawa wiasnosci jako
absolutnego i nieograniczonego. Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowi, ze wlasnosc
moze by¢ ograniczona, ale tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie
narusza to istoty prawa wiasnosci, a zatem 2z poszanowaniem zasady
proporcjonalnoéci, 1. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartoéci ingerencji

w sfere praw i wolnoéci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wiasnosci musi zatem
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pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wymienionych celow, dla
osiggniecia ktorych ustanawia sie okreslone ograniczenia, przy czym ograniczenia te
powinny by¢ dokonane wytagcznie w formie przepisow ustawowych. Tak wiec ustawowe

granice prawa wiasnosci wyznaczajg nie poszczegdlne przepisy, lecz catoksztait

obowigzujacego ustawodawstwa. Moga to byé zaréwno przepisy prawa cywilnego (art.

140 kodeksu cywilnego), jak i administracyjnego (regulujace wymagania urbanistyki i
architekiury, walory architektoniczne i krajobrazowe, tad przestrzenny, interes
publiczny, czy zrownowazony rozwdj). W konsekwencji ograniczenia prawa wiasnosci,
ktére moga pojawiaé sie w przyznanych ustawowo ramach, nie stanowig naruszenia
prawa i nie moga byé podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Reasumujgc, w kompetencji rady gminy lezy wprowadzenie np. zakazu
sytuowania pewnego rodzaju reklam w okreslonych obszarach, czy tez ograniczenie co
do dopuszczalnej wielkosci prezentowanych reklam. Nie stanowi to, wbrew stanowisku
skarzagcej, niedopuszczalnej dyskryminacji przedsiebiorcow, w zaleznosci od tego, w
jakiego rodzaju nosnikach reklamowych sie specjalizuja, lecz wyraz przyznanej
ustawowo radzie gminy kompetencji do wprowadzenia regulacji majacej na celu
zniwelowanie tzw. chaosu reklamowego. Regulacje uchwaly nie sg skierowane
przeciwko operatorom billboardéw. Wprowadzajg wprawdzie ograniczenia, ktérym
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$é gospodarcza w zakresie reklamy zewnetrznej
muszg sie podporzgdkowac, niemniej jednak sg to ograniczenia zgodne z prawem.

Z uwagi na powyzsze, Sad dziatajac na podstawie art. 151 P.p.s.a., oddalit
skarge w pozostalym zakresie, o czym orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku.

W orzeczeniu tym miesci sie przy tym oddalenie wniosku spotki o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w catosci, a nie w czesci (wniosek zawarty na stronie 1 skargi},
albowiem skarga z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie jest narzedziem do eliminowania z obrotu
prawnego uchwat w catosci, bez wzgledu na ustalenie, czy stwierdzone naruszenia
prawa mialy jakikolwiek wptyw na interes prawny skarzacego. Skarzaca nie
przedstawifa natomiast tego rodzaju okolicznosci, ktore moglyby swiadczy¢ o tym, ze
zaskarzona uchwata w cafosci narusza jej interes prawny lub uprawnienie. Inaczej
moéwigc spétka nie wykazata konkretnego i realnego naruszenia (a nie tylko istnienia)
swojego interesu prawnego wszystkimi postanowieniami tej uchwaty.

O kosztach postepowania, na ktére sktada sie kwota 500 z} tytutem wpisu od
skargi, kwota 480 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zt

tytutern optaty skarbowej od petnomocnictwa, Sad orzekt na podstawie art. 200 i art.
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205§ 2 P.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz.

U. 22023 r., poz. 1935).
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