Uchwata NrXXXVII1/512/2001
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 25 pazdziernika 2001 roku

w sprawie odrzucenia zarzutéw wniesionych do projektu
,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
ograniczonego ulicami: Czestochowska, Budowlanych,
Polng i planowang tzw. "Trasg Bursztynowga”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 1996 roku Nr 13 poz. 74 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 24 ust.
3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999
roku Nr 15 poz. 139 z p6zniejszymi zmianami ) uchwala sie, co nastepuje:

§1

1. Odrzuca sie zarzut, ktéry ziozony zostat przez Panstwo Grazyne i Dariusza
Pawlakéw w pismie z dnia 17 kwietnia 2001 roku, dotyczgcy zapisu § 26 ust. 2 pkt
4 projektu uchwaty, ograniczajgcego funkcje mieszkalne na rzecz ustugowych, na
terenie oznaczonym numerem 6 MJ.

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o ktérym mowa w ust. 1:

Podstawowym przeznaczeniem terenu nr 6 MJ jest zabudowa mieszkaniowa.
Kwestionowany zapis projektu uchwaly dotyczgcy ograniczania funkcji
mieszkaniowych nie jest obowigzkiem a jedynie zaleceniem. Dlatego tez nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ustalenia projektu planu ograniczajg funkcje
mieszkaniowe na terenie oznaczonym symbolem 6 MJ. Ponadto na terenie 6 MJ nie
dopuszcza sie wprowadzania ustug ucigzliwych. Dopuszczenie ustug nieucigzliwych
takich jak biura, obstuga firm, turystyki, gabinety, pracownie, itp. o charakterze
uzupetniajgcym ma na celu zwiekszenie waloréw uzytkowych nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, zarzut nalezy odrzucic.

§2
1. Odrzuca sie zarzut, ktory ztozony zostat przez Pana Henryka Figasa w pismie
z dnia 10 maja 2001 roku, dotyczgcy dziatki nr 4 (obreb 66), potozonej przy ul.
Kordeckiego nr 32 przeznaczonej w projekcie planu na droge o symbolu 2KUL.

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o ktérym mowa w ust. 1:



W projekcie planu przez dziatke nr 4 (obreb 66), potozong przy ul. Kordeckiego 32,
przeprowadzono droge oznaczong symbolem 2KUL. Jest to jedna z trzech
najwazniejszych drég prowadzonych wewnatrz obszaru objetego planem. Umozliwia
ona potgczenie wnetrza obszaru z uktadem ulic go otaczajgcych i udostepnia pod
zainwestowanie tereny - potozone pomiedzy ulicg Czestochowska, Kordeckiego,

a obszarem powierzchniowej eksploatacji itow - dotychczas niedostepne pod
wzgledem komunikacyjnym. Tereny te przeznacza sie pod zabudowe mieszkaniowg

o zréznicowanej intensywnosci zabudowy oraz pod ustugi publiczne. Proponowane
miejsce wigczenia projektowanej drogi do ulicy Kordeckiego podyktowane jest
uktadem urbanistycznym juz istniejgcej zabudowy oraz rzezbg terenu. W zwigzku

z powyzszym na tym terenie jest to jedyne miejsce umozliwiajgce prawidiowe
wytrasowanie odpowiednio droznego ukfadu komunikacyjnego.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos¢ jest zabudowana tylko w czesci niewielkim
budynkiem jednorodzinnym o stanie technicznym wskazujgcym na koniecznosc
dokonania szybkich dziatan inwestycyjnych. Stad tez przeznaczenie tego terenu na
cel publiczny jako jedynego miejsca mozliwego do wytrasowania uktadu
komunikacyjnego jest zasadne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym,
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, miedzy innymi w zakresie spraw
zwigzanych z komunikacjg, (w tym zapewnienie wtasciwych szerokosci ulic) nalezy do
zadan wiasnych gminy. W rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku

0 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia w projekcie planu dla terendw
komunikacji sg celem publicznym .

Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci

w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel moze zgda¢ od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W  przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie mozliwe jest
uruchomienie procedury wywtaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz.
543 z pdzniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyzej wymienionej ustawy
wywitaszczenie wiasnosci nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywitaszczane.

Nalezy uzna¢ wiec, ze interes osob, ktoérych grunty przeznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne jest zabezpieczony
w postaci ww. przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze, zarzut nalezy odrzucic.



§3

1. Odrzuca sie zarzut, ktory ztozony zostat przez Panstwo Aldone i Piotra Mencel
w pismie z dnia 30 kwietnia 2001 roku, dotyczacy przebiegu drogi 2KUL przez
czes¢ dziatki 10/2 (obreb 66).

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o ktérym mowa w ust. 1:

W projekcie planu przez zachodnig czes¢ dziatki nr 10/2 przeprowadzono droge
oznaczong symbolem 2KUL. Jest to jedna z trzech najwazniejszych drog
prowadzonych wewnatrz obszaru objetego planem. Umozliwia potgczenie wnetrza
obszaru z uktadem ulic go otaczajgcych i udostepnia pod zainwestowanie - tereny
potozone pomiedzy ulicg Czestochowska, Kordeckiego, a terenami powierzchniowe;j
eksploataciji itdbw - dotychczas niedostepne pod wzgledem komunikacyjnym. Tereny te
przeznacza sie pod zabudowe mieszkaniowg o zrdoznicowanej intensywnosci
zabudowy oraz pod ustugi publiczne. Proponowane miejsce wigczenia projektowane;j
drogi do ulicy Koreckiego podyktowane jest uktadem urbanistycznym juz istniejgcej
zabudowy oraz rzezbg terenu. W zwigzku z powyzszym jest to jedyne miejsce
umozliwiajgce  prawidtowe  wytrasowanie = odpowiednio  droznego  ukfadu
komunikacyjnego. Ponadto geometryczny ksztatt dziatki (dtuga waska nieruchomos$¢)
bedacej wiasnoscig sktadajgcych zarzut, a takze usytuowanie juz istniejgcej
zabudowy umozliwia takie wytrasowanie drogi, oznaczonej w projekcie planu
symbolem 2 KUL, aby ewentualne ucigzliwosci czy tez ograniczenia
dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu byly sprowadzone do minimum.
Nalezy zauwazy¢, iz odlegtos¢ juz istniejgcej zabudowy od projektowanej drogi
wynosic¢ bedzie ponad 60 m.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym,
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty miedzy innymi w zakresie spraw
zwigzanych z komunikacjg (w tym zapewnienie wiasciwych szerokosci ulic) nalezy do
zadan wiasnych gminy.

W rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia w projekcie planu dla terenbw komunikacji, sg celem
publicznym.

Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci,

w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe, bgdz istotnie ograniczone, wiasciciel moze zgdac¢ od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie, mozliwe jest
uruchomienie procedury wywiaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz.
543 z pozniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyzej wymienionej ustawy



wywtaszczenie wilasnosci nieruchomosci, nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywitaszczane.

Nalezy uznaé wiec, ze interes oséb, ktorych grunty przeznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne jest zabezpieczony
w postaci w.w. przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze uwzglednienie zarzutu dotyczgcego przebiegu drogi 2 KUL jest
niemozliwe. Uwzgledniono natomiast protest dotyczgcy przebiegu projektowanej drogi
5 KUD.

§4

1. Odrzuca sie zarzut, ktory ztozony zostat przez Panstwo Ewe i Roberta Andrzejczak
w pismie z dnia 10 maja 2001 roku, dotyczacy przebiegu drogi 2KUL przez czesc
dziatki 10/1 (obreb 66).

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o ktérym mowa w ust. 1:

W projekcie planu, przez zachodnig czes¢ dziatki nr 10/1, przeprowadzono droge
oznaczong symbolem 2KUL. Jest to jedna z trzech najwazniejszych drog
prowadzonych wewnatrz obszaru objetego planem. Umozliwia potgczenie wnetrza
obszaru z uktadem ulic go otaczajgcych i udostepnia pod zainwestowanie - tereny
potozone pomiedzy ulicg Czestochowska, Kordeckiego, a terenami powierzchniowej
eksploataciji itdw - dotychczas niedostepne pod wzgledem komunikacyjnym. Tereny te
przeznacza sie pod zabudowe mieszkaniowg o zrdéznicowanej intensywnosci
zabudowy oraz pod ustugi publiczne. Proponowane miejsce witgczenia projektowane;j
drogi do ulicy Kordeckiego podyktowane jest uktadem urbanistycznym juz istniejgce;j
zabudowy oraz rzezbg terenu. W zwigzku z powyzszym jest to jedyne miejsce
umozliwiajgce  prawidtowe  wytrasowanie = odpowiednio  droznego  ukfadu
komunikacyjnego.

Ponadto geometryczny ksztatt dziatki (dtuga waska nieruchomos$¢) bedgcej
wiasnoscig sktadajgcych zarzut umozliwia takie wytrasowanie drogi, oznaczonej

w projekcie planu symbolem 2 KUL, aby ewentualne ucigzliwosci dla przysziej
zabudowy czy tez ograniczenia dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu byty
sprowadzone do minimum.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym,
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty miedzy innymi w zakresie spraw
zwigzanych z komunikacjg (w tym zapewnienie wtasciwych szerokosci ulic) nalezy do
zadan wtasnych gminy.

W rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia w projekcie planu dla terendw komunikacji, sg celem
publicznym.

Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci,

w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe, badz istotnie ograniczone, wtasciciel moze zagda¢ od gminy :



1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie, mozliwe jest
uruchomienie procedury wywiaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz.
543 z pozniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyzej wymienionej ustawy
wywtaszczenie wiasnosci nieruchomosci, nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywitaszczane.

Nalezy uznaé wiec, ze interes oséb, ktorych grunty przeznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne jest zabezpieczony
w postaci ww. przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze uwzglednienie zarzutu dotyczgcego przebiegu drogi 2 KUL jest
niemozliwe. Uwzgledniono natomiast zarzut dotyczacy przebiegu projektowanej drogi
5 KUD.

§5

1. Odrzuca sie w czesci zarzut, ktéry ztozony zostat przez Panstwo Ewe Przybyt
— Jankowska i Macieja Jankowskiego ztozony w pismie z dnia 26 kwietnia 2001,
dotyczgcy przeznaczenia dwoch trzecich powierzchni dziatki nr 30/1, (obreb 66)
pod droge dojazdowg i zielen.

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o ktorym mowa w ust. 1

Skfadajgcy zarzut majg zamiar przeznaczyé swojg dziatke na cele budownictwa
mieszkaniowego. Projekt planu umozliwia im to, jednak powodem ziozenia zarzutu
jest zbyt duza powierzchnia dziatki przeznaczona w projekcie planu pod uktad
komunikacyjny.

W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia dojazdu do projektowanych nowych terenow
zabudowy mieszkaniowej, potozonych na zapleczu ulicy Czestochowskiej — takze do
dziatki 30/1 na terenie nieruchomosci projektuje sie droge dojazdowg oznaczong
symbolem 5 KUD oraz cigg pieszo — rowerowy oznaczony symbolem 3 KPR. Cigg

3 KPR jest niezbedny do utrzymania w projekcie planu z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia sieci infrastruktury technicznej (nachylenie terenu uniemozliwia
podigczenie kanalizacji sanitarnej do projektowanej drogi 2 KUL), umozliwiajgc
jednoczesnie ruch pieszy pomiedzy terenami projektowanej zabudowy mieszkaniowe;j
a ul. Czestochowska.

Po uwzglednieniu uwag Pani Ewy Przybyt — Jankowskiej i Pana Macieja
Jankowskiego, powierzchnia terendw zajetych na cele komunikacji publicznej, bedzie
znacznie mniejsza, co umozliwi w wiekszym stopniu wykorzystanie czesci
nieruchomosci potozonej od strony ulicy Czestochowskiej jako dziatki budowlanej

o powierzchni okoto 1200 m2 W wyniku wprowadzonych zmian wiasciciele
nieruchomosci uzyskujg dwie niezalezne dziatki budowlane z wtasciwym dostepem
komunikacyjnym.

Ponadto zarzut dotyczacy braku terminu ewentualnego wykupu czesci nieruchomosci
zajetej pod tereny celu publicznego jest bezpodstawny z uwagi na to, iz kwestie



wykupu nieruchomosci regulujg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku

0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 15 z 1999 roku, poz. 139

Z pozniejszymi zmianami). Méwi o tym art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku

0 zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci,
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie
niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wtasciciel moze zgdac od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie mozliwe jest
uruchomienie procedury wywiaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz.
543 z pozniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyzej wymienionej ustawy
wywtaszczenie wiasnosci nieruchomosci, nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywitaszczane.

Zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, miedzy innymi w zakresie spraw
zwigzanych z komunikacjg (w tym zapewnieniu wtasciwych szerokosci ulic) nalezy do
zadan wtasnych gminy. W rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku

0 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia w projekcie planu dla terenéw
komunikacji sg celem publicznym.

Nalezy uzna¢ wiec, ze interes osob, ktoérych grunty przeznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne, jest zabezpieczony
w postaci ww. przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze zarzut w czesci omowionej wyzej nalezy odrzucic.

§6

1. Odrzuca sie zarzuty, ktére ztozone zostaty przez Panstwo Piotra i Beate Piekielny,
i Panstwo Jacka i Zofie Piekielny wniesione pismem z dnia 11 maja 2001 roku,
dotyczgce ustalen projektu planu dla terenu oznaczonego jednostkg 11 UK w
zakresie lokalizacji projektowanej ,Trasy Bursztynowej” w bezposrednim
sgsiedztwie nieruchomosci bedgcej wilasnoscig wnoszgcych zarzut, tgcznie z
przeznaczeniem jej czesci pod lokalizacje ww. drogi,

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutow, o ktorych mowa w ust. 1:

Przedstawiony w projekcie planu przebieg tzw. ,Trasy Bursztynowej” to wynik
podtrzymania ustalen zamieszczonych w obowigzujgcym ,Miejscowym planie
0golnym zagospodarowania przestrzennego miasta Kalisza” (zatwierdzonym uchwatg
Nr XIX/121/91 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 22 pazdziernika 1991 roku, ogtoszong

w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kaliskiego nr 17 poz. 163) oraz w ,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Kalisza”
(zatwierdzonym uchwatg Nr L/327/98 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 16 czerwca 1998



roku). Tak wiec rezerwa terenu pod realizacje tzw. , Trasy Bursztynowej”, jest od wielu
lat zabezpieczana w kolejno obowigzujgcych dokumentach planistycznych miasta.
Poparta jest ona wieloma analizami dokonywanymi przez specjalistow ds.
komunikacji, a w tym miedzy innymi Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalne;j

z Krakowa, ktory jest autorem , Studium uktadu komunikacyjnego miasta Kalisza”.
Przedstawiony w projekcie planu przebieg projektowanej ,Trasy Bursztynowej” jest
wiec konsekwencjg ciggtosci procesu planistycznego. Zgodnie z tym procesem
ustalenia planu, obejmujgcego obszar catego miasta w zakresie ksztattowania uktadu
komunikacyjnego oraz innych waznych funkcji publicznych, sg realizowane w planach
,czastkowych”, obejmujgcych swym zasiegiem wybrane dzielnice czy fragmenty
obszaru miasta.

Plan miejscowy dla obszaru ograniczonego ulicami Czestochowskag, Budowlanych,
Polng i planowang tzw. ,Trasg Bursztynowg”, obejmuje swym zasiegiem wytgcznie
cze$¢ przebiegu trasy — od ulicy Polnej do Czestochowskiej. Pod przebieg
przedmiotowej drogi zajeta jest jedynie niewielka czes¢ nieruchomosci — dwie dziafki

o tgcznej powierzchni 129 m? oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki o nr 20/9

i 20/10 (obreb 67). Dziatki te stanowig jedynie niecate 4,3% ogolnej powierzchni
nieruchomosci bedgcej wiasnoscig Panstwa Piekielnych.

Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci,

w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe, badz istotnie ograniczone, wtasciciel moze zgda¢ od gminy :

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie, mozliwe jest
uruchomienie procedury wywtaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz.
543 z pdzniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyzej wymienionej ustawy
wywtaszczenie wtasnosci nieruchomosci, nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywitaszczane.

Nalezy uzna¢ wiec, ze interes oséb, ktdérych grunty przeznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne jest zabezpieczony
w postaci ww. przepisow prawa.

W zwigzku z powyzszymi zarzut wymieniony w ust. 1 odrzuca sie.
§7

1. Odrzuca sie w czesci zarzut, ktéry zlozony zostat przez Pana Janusza
Sowinskiego w pismie z dnia 30 kwietnia 2001 roku, dotyczacy przeznaczenia
czesci dziatki nr 8 (obreb 92) potozonej przy ul. Czestochowskiej 109 ¢ w
wiekszosci na droge dojazdowa.

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o ktorym mowa w ust. 1:



W projekcie planu przez teren dziatki nr 8, zaproponowano przebieg drogi oznaczone;j
symbolem 10 KUD. Droga ta jest niezbedna dla obstugi komunikacyjnej terenu
potozonego pomiedzy ul. Budowlanych, a terenem powierzchniowej eksploatacji itow.
Poniewaz ul. Budowlanych bedzie posiadata kategorie drogi gtdwnej, to zgodnie

z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

i ich usytuowanie (Dz.U. z dnia 14 maja 1999 roku nr 43, poz. 430) nie bedzie
obstugiwac terendw bezposrednio przylegtych (np. wyjazdy z indywidualnych posesji).
W zwigzku z powyzszym dostepnos¢ komunikacyjna do ww. obszaru musi byc¢
zapewniona poprzez poprowadzenie drogi dojazdowej od projektowanej drogi lokalnej
3KUL po terenie nieruchomosci sgsiednich.

Na skutek ztozonego zarzutu przesunieto projektowang droge 10 KUD w znacznej
czesci na posesje przylegtg, prze co stworzono mozliwos¢ jej zabudowy. Ponadto
wprowadzono jednostke przeznaczajgcg dziatke nr 8 pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug komercyjnych.

Na podstawie obecnie obowigzujgcego ,Miejscowego planu  ogodlnego
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Kalisza” realizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na przedmiotowej nieruchomosci nie bytaby mozliwa.
Stad nalezy uznaé, ze ztozony do projektu planu zarzut zostat w duzej czesci
uwzgledniony.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym,
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, miedzy innymi w zakresie spraw
zwigzanych z komunikacjg (w tym zapewnienie wiasciwych szerokosci ulic) nalezy do
zadan wiasnych gminy. W rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku

0 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia w projekcie planu dla terendw
komunikacji sg celem publicznym.

Ponadto zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym  jezeli, w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci,

w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel moze zgda¢ od gminy :

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
3. zamiany nieruchomos$ci na inng.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie mozliwe jest
uruchomienie procedury wywfaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz.
543 z podzniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyzej wymienionej ustawy,
wywilaszczenie wtasnosci nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywitaszczane.

Nalezy uznaé wiec, ze interes oséb, ktorych grunty przeznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne, jest zabezpieczony
w postaci w.w. przepisow prawa.

Z uwagi na powyzsze zarzut nalezy w czesci odrzucic.



§8

1. Odrzuca sie w czesci zarzut, ktory ztozony zostat przez Pana Henryka Krzywde
i Pana Zdzistawa Krzywde w pismie z dnia 25 kwietnia 2001 roku, dotyczacy
przeznaczenia w projekcie planu czesci dziatki nr 11/1 (obreb 86) przy ul. Polnej nr
98-100 pod uktad komunikacyjny.

2. Uzasadnienie czesciowego odrzucenia zarzutu, o ktérym mowa w ust. 1:

W swoim pismie sktadajgcy zarzut powotuje sie na wydang przez Prezydenta Miasta
Kalisza decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu znak
WBG 7334-783/97 z dnia 19 listopada 1997 roku dla inwestycji polegajgcej na
budowie budynku mieszkalnego dwulokalowego z ustugami oraz na poniesione koszty
zwigzane z czynnosciami przygotowawczymi do planowanej inwestycji. Przedmiotowa
decyzja stracita juz swojg waznos¢ a wnioskodawca nie wystgpit w okreslonym

w decyzji terminie o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto sktadajacy
zarzut nie ztozyt wniosku do planu na wstepie prac projektowych co pozwolitoby na
wziecie pod uwage zamierzen inwestycyjnych wiasciciela nieruchomosci.

W projekcie planu, przez zachodnig czes¢ dziatki nr 11/1, przy ulicy Polnej,
przeprowadzono droge oznaczong symbolem 3KUL. Jest to jedna z trzech
najwazniejszych drég prowadzonych wewnatrz obszaru objetego planem,
umozliwiajgca potgczenie wnetrza terenu z uktadem ulic go otaczajgcych

i udostepniajgca pod zainwestowanie tereny dotychczas niedostepne, pod wzgledem
komunikacyjnym.

Na zapleczu ulic Polnej, Budowlanych i Czestochowskiej znajdujg sie dziatki, ktorych
wiasciciele ztozyli wnioski do planu o umozliwienie budowy doméw na terenach ich
nieruchomosci. Roéwniez sktadajgcy zarzut posiada grunt, ktory w projekcie planu
przeznaczony jest pod zabudowe i w zwigzku z tym réwniez wymaga zapewnienia
odpowiedniej dostepnosci komunikacyjnej. Droga 3KUL fgczy ulice Czestochowska

z ulicg Polng i obstuguje potudniowg czesé obszaru objetego planem. Obstuga tego
obszaru od ulicy Budowlanych jest niemozliwa, gdyz ma ona kategorie ulicy gtowne;j

i nie obstuguje terendw przylegtych. Nie dopuszcza sie tez wykonania od niegj
wjazdow.

W zwigzku ze ztozonym zarzutem stwierdzono mozliwo$¢ takiego przeprojektowania
zakwestionowanego uktadu drog na terenie dziatki 11/1 w bezposrednim sgsiedztwie
ulicy Polnej, aby mogta powstac¢ dziatka budowlana o szerokosci frontu okoto 26 m.
Zlikwidowano rowniez projektowang lokalizacje stacji transformatorowej.

Czes¢ dziatki musi by¢ jednak przeznaczona na tereny komunikacji. Jest to jedyne
dogodne miejsce wtgczenia projektowanego uktadu komunikacyjnego do ulicy Polne;.
W obowigzujgcym obecnie ,Miejscowym planie o0golnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Kalisza” tylko frontowa cze$¢ nieruchomosci przeznaczona
jest na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Pozostata
(zdecydowanie wieksza) czesC nieruchomosci nie jest dziatkg budowlang gdyz
przeznaczona jest - zgodnie z ww. planem - pod tereny zieleni i tereny
powierzchniowej eksploatacji. Wprowadzone w projekcie planu nowe ustalenia

w efekcie dajg mozliwos¢ wykorzystania tylnej czesci nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowg. Stad tez poza terenem zajetym pod ukfad komunikacyjny pozostate
nowo wprowadzane ustalenia sg korzystniejsze dla wtasciciela omawianej
nieruchomosci od ustalen obowigzujgcego planu.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym,
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, miedzy innymi w zakresie spraw
zwigzanych z komunikacjg (w tym zapewnienie wiasciwych szerokosci ulic) nalezy do
zadan wiasnych gminy. W rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku

0 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia w projekcie planu dla terendw
komunikacji sg celem publicznym.

Ponadto zgodnie z art. 36 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym  jezeli, w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci,

w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie
niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wtasciciel moze zgdac od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
3. zamiany nieruchomosci na inng.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie mozliwe jest
uruchomienie procedury wywtaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz.
543 z pdzniejszymi zmianami). Na podstawie art. 128 wyzej wymienionej ustawy,
wywtaszczenie wiasnosci nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywitaszczane.

Nalezy uznaé wiec, ze interes oséb, ktérych grunty przeznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne jest zabezpieczony
w postaci w.w. przepisow prawa.

Z uwagi na powyzsze zarzut nalezy w czesci odrzucic.

§9

1. Odrzuca sie zarzut, ktéry ztozony zostat przez Pana Marka Waliszewskiego w
pismie z dnia 11 maja 2001 roku, dotyczgcy przeznaczenia dziatki nr 17/3 (obreb
84) potozonej przy ul. Potudniowej 82, na cele komunikacji kotowej - potgczenie
ulicy Potudniowej z ulicg Kordeckiego i z ulicg Polng.

2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu, o ktérym mowa w ust. 1:

Sktadajgcy zarzut ztozyt wniosek do planu o przeznaczenie dziatki nr 17/3 pod funkcje
ustugowo — handlowg z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej, ktory nie zostat

w projekcie planu uwzgledniony. Przeznaczenie w catosci dziatki 17/3 na cele
komunikacji byto podstawg ztozenia zarzutu.

Teren ten zarowno w obowigzujgcym ,Miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Kalisza”, jak i w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Kalisza® przeznaczony jest na cele
komunikacji. Takie tez przeznaczenie tego terenu byto rezerwowane

w obowigzujgcych na terenie miasta dokumentach planistycznych od wielu lat. Stad
przyjete w projekcie planu ustalenia dla ulicy Polnej, sg konsekwencjg ciggtosci
procesu planistycznego.



W zwigzku z projektowang , Trasg Bursztynowg” i jej projektowanym skrzyzowaniem

z ulicg Polng, nastgpi zamkniecie istniejgcego wjazdu z ulicy Potudniowej na ulice
Polng. Ulica Potudniowa bedzie podigczona przez dziatke nr 17/3, do ulicy
Kordeckiego i ulicy Polnej. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 14 maja
1999 roku nr 43 poz. 430) ulica klasy gtéwnej nie obstuguje terenéw bezposrednio do
niej przylegtych (np.: wyjazdy z indywidualnych posesji). Na odcinku projektowane;j
.1rasy Bursztynowej” od ul. Polnej do Czestochowskiej nie bedzie wigczen
komunikacyjnych ulic oraz zjazdéw na poszczego6lne nieruchomosci. Nie ma zatem
mozliwosci innego niz to zaproponowano w projekcie planu przeznaczenia omawiane;j
nieruchomosci. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze zaréwno ksztatt
dziatki (dluga bardzo wagska nieruchomosc) jak i potozenie nie predysponuje jej do
lokalizowania jakiejkolwiek zabudowy.

Zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, miedzy innymi w zakresie spraw
zwigzanych z komunikacjg (w tym zapewnienie wtasciwych szerokosci ulic) nalezy do
zadan wiasnych gminy. W rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku

0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia w projekcie planu dla terenow
komunikacji sg celem publicznym.

Ponadto zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci,

w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie
niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wiasciciel moze zgda¢ od gminy :

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
2 wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
1. zamiany nieruchomos$ci na inng.

W przypadku braku porozumienia w przedmiotowej sprawie mozliwe jest
uruchomienie procedury wywfaszczeniowej, zgodnie z art. 112 i 113 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz.
543 z poézniejszymi zmianami ). Na podstawie art. 128 wyzej wymienionej ustawy
wywilaszczenie wtasnosci nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem na rzecz
osoby wywitaszczane.

Nalezy uzna¢ wiec, ze interes osob, ktoérych grunty przeznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne jest zabezpieczony
w postaci ww. przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze zarzut nalezy odrzucic .
§10
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Miasta Kalisza.

§11

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

do uchwaty Nr XXXVIII/512/2001 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 25 pazdziernika 2001
roku w sprawie odrzucenia zarzutéw wniesionych do projektu ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicami: Czestochowska,
Budowlanych, Polng i planowang tzw. ,Trasg Bursztynowg”.

Na podstawie uchwaty Nr XIV/88/95 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 19.09.1995 roku
Zarzad Miasta Kalisza przystgpit do prac nad projektem ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicami: Czestochowska,
Budowlanych, Polng i planowang tzw. ,Trasg Bursztynowg”. Zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu wytozony zostat do publicznego wgladu w dniach od 02 do 30 kwietnia 2001r.

W tym okresie do projektu planu zostaty ztozone zarzuty, kwestionujgce ustalenia
planu. Po ich przeanalizowaniu przez projektantow planu oraz Zarzad Miasta Kalisza
zasadne z nich zostaty uwzglednione. Pozostate nalezy odrzuci¢, poniewaz ich
uwzglednienie  uniemozliwitoby w  przysztosci prawidiowe  funkcjonowanie
projektowanego terenu.

Szczegodtowe uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutow zostato
przedstawione w uchwale.
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