Uchwala Nr XXV1/ 406/2008
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 25 wrzesnia 2008 roku

w sprawie nieuwzglednienia skargi na uchwale Nr XXV/388/2008 Rady Miejskiej
Kalisza z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie scalenia i podzialu nieruchomosci

polozonych w Kaliszu pomi¢dzy ulicami: *

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), w zw. z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002r. Nr 153,
poz. 1270 z p6zn.zm.) uchwala sig, co nastgpuje :

§ 1

Nie uwzglednienia si¢ skargi _* z dnia 4.09.2008r na uchwatle
Nr XXV/388/2008 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie scalenia

1 podziatu nieruchomosci potozonych w Kaliszu pomig¢dzy ulicami: _*

§2

Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Kalisza
oraz Prezydentowi Miasta Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqca

Rady Miejskiej Kalisza
/o

Adela Przybyt



Uzasadnienie
do uchwaly Nr XXVI/ 406/2008 Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 25 wrzesnia 2008 roku

w sprawie nieuwzglednienia skargi na uchwale Nr XXV/388/2008 Rady Miejskiej
Kalisza z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie scalenia i podzialu nieruchomosci

polozonych w Kaliszu pomi¢dzy ulicami: _*

W zwiazku ze skarga Panstwa _*z dnia 4.09.2008 r. na uchwate
dotyczacg scalenia 1 podziatu nieruchomosci potozonych w Kaliszu pomigdzy ulicami

* po dokonaniu ponownej analizy stanu prawnego, faktow
1 zawartych zarzutéw ustalono co nastgpuje:

Nieruchomo$¢ uczestniczaca w procesie scalenia, stanowiaca wspotwlasno$¢ Pani

* na zasadach wspolnosci ustawowej oznaczona jest w ksiedze
wieczyste] KW nr 56437. W Dziale I1I ksiggi wieczystej wpisana jest stuzebno$¢ pobierania
wody ze stawu znajdujacego si¢ na tej nieruchomosci oraz stuzebnos¢ bezptatnej wymiany
ziemi. Stuzebno$¢ ta przystuguje kazdoczesnemu wtascicielowi dziatki nr 52 opisanej w
ksigdze wieczystej KW nr 8468.

W podjetej uchwale Rady Miejskiej Kalisza nie byto podstaw do skorzystania z zapiséw
art.105 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (ugn) tj. nie zniesiono stuzebnos$ci

gruntowych ustanowionych na nieruchomosciach Panstwa * zgodnie

z zyczeniem Pani *zawartym w pismach skierowanych w toku trwania
postepowania scaleniowego do Urzedu Miejskiego oraz przedstawianym na posiedzeniach
rady scalenia i podczas rozmow w Wydziale Geodezji

1 Kartografii Urzedu Miejskiego. Ze wzgledu na zapisy art. 104 ust. 6 ugn obciazenia

w nowych ksiggach wieczystych zostana bezwzglednie zachowane 1 przeniesione do nowo
zatozonych ksiag wieczystych i przez Sad Rejonowy — Wydziat Ksiag Wieczystych do nich
wpisane.

Na nieruchomosci Panstwa _ (pierwotny numer dziatki 34) zostala w

1979 roku aktem notarialnym ustanowiona opisywana przez Pania
stuzebno$¢ gruntowa dla nieruchomos$ci wtadnacej, ktorej wtascicielem jest Pani
*. Do roku 2008 Panstwo
* dokonywali podziatéw nieruchomosci (dziatki 34) na dziatki
budowlane (okoto kilkudziesigciu dziatek) 1 zbywali je. Pozostata czg$¢ pierwotnej
nieruchomosci (czgs$¢ dziatki 34/37, obecnie 34/42), ktora Panstwo
whniesli do procesu scalenia obcigzona byta ta stuzebnos$cia, stad przy nowym rozdaniu
w projekcie scalenia dziatki, na ktdrych jak wyzej wspomniano bgda okreslone stuzebnosci,
przyznano tym nieruchomosciom (wtascicielom) na ktorych znajdowaty si¢ one pierwotnie.
Roéwniez staw, o ktorym Pani * pisze w skardze, zaréwno przed
scaleniem jak i po scaleniu polozony byt i jest w catoséci na nieruchomosciach Panstwa
*_Nieruchomo$¢ Pafistwa * zostata wniesiona
do scalenia juz z powyzszym obciazeniem stuzebnoscia, zatem nie zostata obciazona w
wyniku prowadzonego postgpowania scaleniowego. Nieprawidtowe z punktu widzenia
projektowania, dotychczasowych umow notarialnych, woli stron oraz etyki bytoby
przyznawanie w procesie scalenia dziatki ze stawem utworzonym na “starej” nieruchomosci

Panstwa * innej osobie. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze jak wynika z

* pomiedzy




map, w wyniku scalenia i podziatu Panstwo _*otrzymali W nowym
rozdaniu dziatki doktadnie w granicach starych nieruchomosci bedacych ich wiasnoscia przed
scaleniem. Geodezyjne granice tych nieruchomosci pokrywaja si¢. Potracenie powierzchni
nieruchomosci wynika wytacznie ze zgodnego z ustawa rozliczenia nowo powstatych drog
(art 105).

Dnia 15.01.2008 roku pismem nr WGK.74302-19/06 Pani ||| G v -

Panstwem * zostali poproszeni o rozwazenie mozliwosci zniesienia
stuzebnosci lub poinformowania o wykonywaniu stuzebnosci. Odpowiedzi jednoznacznej, ze
stuzebno$¢ jest nadal aktualna udzielity Pani *20.02.2008 roku
(odnos$nie dziatki obciazonej 34/37 ujgtej w procesie scalenia) oraz Pani

* . Dnia 12.05.2008 roku aktem notarialnym rep A nr 3400/2008

dotyczacym sprzedazy czesci tej samej dziatki, wylaczonej uchwata a nastepnie decyzja
*

*

podziatowa z procesu scalenia, Panie oraz
zniosty sluzebno$¢ pobierania wody ze stawu i1 bezptatnej wymiany ziemi na nieruchomosci
okreslonej KW nr KZ1A/00056437/7 (uczestniczaca w procesie scalenia). Dnia 15.05.2008
roku aktem notarialnym rep. A nr 3489/2008 sprostowano o$wiadczenie zawarte w opisanym
powyzej akcie notarialnym de facto ponownie przywracajac stuzebno$¢ o tej samej tresci,
jedynie dla nie sprzedanej czg$ci nieruchomosci uczestniczacej dalej w scaleniu. Ponadto na
pozniejszych spotkaniach rady scalenia oraz podczas wizyt w urzedzie Pani

* podtrzymywala stanowisko okreslone we weze$niejszym pismie
odnosnie niezbednosci stuzebnosci.

W odniesieniu do zagadnienia dotyczacego mozliwos$ci korzystania z zapisanych stuzebnosci
w $wietle wydzielonych drég publicznych nalezy stwierdzi¢, ze wytyczenie drég publicznych
spowodowane byto nadrzgdnym celem zapisanym w planie miejscowym czyli zapewnieniem
komunikacji dla przysztego, nowego osiedla doméw jednorodzinnych. Istota scalenia bylo
uporzadkowanie urbanistyczne terenu w celu okreslonym w planie a nie wyznaczanie w
terenie 1 zapewnianie wykonalnosci shuzebnosci. Powstale w wyniku scalenia drogi sa
drogami publicznymi (gminnymi), ktére na mocy ustawy i uchwaty staja si¢ wlasnoscia
Miasta Kalisza, stad z natury nie moga przeszkodzi¢ w wykonywaniu stuzebnosci a nawet jak
wynika z mapy 1 charakteru tych drég powinny ja usprawnié. Dopuszczalne jest takze
wlaczenie do procesu scalenia i podzialu dziatek obciazonych stuzebnosciami, skoro przepisy
ustawy w art. 104 i 105 reguluja te kwestie. Dziat III - rozdziat 1 1 2 ugn. dotyczace
podzialow i scalen nieruchomosci nie zabraniaja dokonywania podziatow lub scalen i
podzialéw nieruchomosci obciazonych stuzebnosciami.

Nieprawda jest, ze nie ustosunkowano si¢ do sprzeciwu Pani *

ztozonego podczas wylozenia projektu do wgladu dnia 5 maja 2008 roku. Sprawa sprzeciwu
rozpatrywana byla pierwszy raz w dniu 16 maja 2008 roku przy obecnosci Pani

* przez Rade uczestnikow scalenia w Urzedzie Miejskim w Kaliszu.
Na biezaco byly poddawane gltosowaniu zgloszone wnioski 1 uwagi oraz szczegdtowo
wyjasniane przez Naczelnika Wydzialu wszystkie watpliwos$ci oraz dalsze konsekwencje 1
procedury postgpowania. Nastepne spotkania Rady uczestnikow scalenia z udziatem Pani

* odbyty sie w dniu 2 i 3 czerwca 2008 roku i dotyczyly miedzy

innymi sprzeciwow wniesionych przez Pania * ktore po rozpatrzeniu
przez rzeczoznawce 1 Urzad Miejski podlegaty dyskusji i wnioskom. Ostatnie spotkanie w
Urzedzie Miejskim Rady uczestnikéw scalenia odbylo si¢ dnia 6 czerwca 2008 roku i

* na poprzednich
* zgodnie z

dotyczyto wylacznie spraw poruszanych przez Pania
spotkaniach w szczeg6lnosci naliczonej dla Panstwa



ustawa (art. 105 ust.2) doplaty pieni¢znej z tytutu przyznania dzialek o powierzchni wigkszej

niz nalezna w stosunku do wniesionych do scalenia. Dodatkowo zaprojektowano takze
*

rozwiazania alternatywne polegajace na przyznaniu Panstwu w
scaleniu mniejszej powierzchni niz wniesiona, tym razem wraz z doptata pieni¢zna (wyptata)
dla wlascicieli. Pani * wybrata jedno z proponowanych rozwiazan,
ktore przyjeto do projektu uchwaty zgodnie z jej wskazaniem. Ponadto w wyniku
wniesionych uwag i zastrzezen przez Pania * a dotyczacych migedzy
innymi wartosci przyznanych nieruchomosci obciazonych stuzebnosciami, ktore
potraktowano podczas opiniowania przez radg scalenia uwag i zastrzezen jako uwagi
merytoryczne do operatoéw szacunkowych, rzeczoznawca majatkowy w aneksie do opinii
przedstawil nowe, nizsze wartosci nieruchomosci spowodowane wystgpowaniem stawu na
dziatkach zarowno przed jak i po scaleniu. Aneksy do operatu szacunkowego zostaty
uwzglednione i przyjete do dokumentacji scaleniowej. O ustaleniach powyzszych oraz
sprawach optat adiacenckich, wyznaczonych dziatkach budowlanych Pani

* byla informowana na kolejnych spotkaniach rady scalenia. Rada
scalenia na spotkaniu w dniu 16.05.2008 roku mi¢dzy innymi zaopiniowata wniesione uwagi
Pani *,

Panstwo * nie wskazywali nigdy zgodnie z art. 103 ust. 4 ugn. dziatek

gruntu, ktdre chceieliby otrzyma¢ w zamian za dotychczas posiadane nieruchomosci objgte
scaleniem 1 podziatem. Do momentu wylozenia projektu scalenia strona akceptowata
wszystkie przedstawiane w celu sprawnego prowadzenia postgpowania ustalenia projektowe,
brata udzial w spotkaniach rady scalenia nie kwestionujac ustalen dotyczacych ,,nowego
rozdania dziatek”, ktory powstawal wiasnie w wyniku prac rady. W trakcie wylozenia
projektu do wgladu strona wniosta uwagi szczegotowe, jednakze bez wskazania propozycji
rozwiazania problemu np. poprzez wskazanie dziatek ktdre chce otrzyma¢ w wyniku scalenia.
Z wpisu z dnia 5.05.2008 roku wynika ogo6lny sprzeciw procesowi scalenia, a zdanie pierwsze
1 ostatnie $wiadczy o wytaczeniu z procesu scalenia nieruchomosci Pani

*_Ponadto, jednoczes$nie z wytozeniem projektu, prowadzone byto na

wniosek Pani * postepowanie podziatowe zakonczone pozytywna
decyzja wydana dnia 29.04.2008 roku, ktora wydana w czasie wylozenia projektu scalenia
umozliwita sprzedaz cz¢sci nieruchomosci oddzielonej od nieruchomosci uczestniczacej w
procesie scalenia (zgodnie z uchwata o przystapieniu do scalenia).

Dyskusje na posiedzeniach rady scalenia oraz dzialania szacowania warto$ci nieruchomosci
skupity sig¢ na zagadnieniach zgloszonych przy wylozeniu projektu (odpowiednio: kwestie
optat adiacenckich, przewlekto$¢ postgpowania a wierzytelnosci strony, gospodarcza i
ekonomiczna racjonalnos$¢ scalenia, zasady pomniejszania wielko$ci nieruchomosci przy
scaleniu, ustalone stuzebnosci wody, wystegpowanie stawu) bez rozszerzania ich na
ewentualne wymiany dziatek. Ponadto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia
8.07.2008 roku Pani _* (ostateczna konkluzja), polega jej zdaniem, na
przydzieleniu dziatek nieobcigzonych stuzebnos$cia lub o wydzielenie nieruchomosci spod
procesu scalenia. Jak wynika z powyzszego oraz dodatkowo z zapisow i rysunkoéw
obowiazujacego planu miejscowego rada scalenia a nastgpnie Rada Miejska Kalisza uznata,
ze nie mozna wylaczy¢ nieruchomosci z procesu scalenia a sprawa zamiany lub przyznania
innych dziatek nie byta dyskutowana na skutek braku takowych wnioskéw. Wynikiem
spotkan rady oraz jej opinii byt sporzadzony projekt uchwaly Rady Miejskiej Kalisza, ktory
zawieral w §7 oraz w uzasadnieniu rozstrzygnigcia o sposobie zalatwienia wnioskow
(odrzuceniu sprzeciwdw wniesionych przez uczestnikdw scalenia) zaakceptowane
glosowaniami przez radg scalenia przy osobistym udziale Pani




Ponadto projekt uchwaty w takim samym ksztalcie przy udziale Pani

byl rozpatrywany i szczegdtowo dyskutowany przez komisje Rady Miejskiej Kalisza przed
podjeciem uchwaty na sesji rady. Ostatecznym ustosunkowaniem si¢ do sprzeciwow jest
podjeta przez Rade Miejska Kalisza uchwata wraz z uzasadnieniem, o ktorej podjeciu zostali
Wszyscy uczestnicy poinformowani wraz z dorgczeniem kopi uchwaty.

Bezzasadny jest rowniez zarzut braku zgody wspotwlascicieli nieruchomosci na
przeprowadzenie scalenia. W dniu 5 maja 2004 roku wspotwtasciciel nieruchomosci Pan

* wnidst wraz z innymi wlaécicielami do Prezydenta Miasta Kalisza
prosbe o przeprowadzenie scalenia. Wniosek ten nie zostal wowczas zrealizowany. Wszczgcie
postepowania nastapito w roku 2007 na podstawie innych, nowych wnioskéw ztozonych
przez wiascicieli nieruchomosci zgodnie z art. 102 ustawy gdyz: w sktad wyznaczonego w
planie miejscowym terenu objgtego scaleniem i podzialem weszto 9 nieruchomosci. Sposrod
tych nieruchomos$ci wnioski o scalenie ztozyli wiasciciele i wspotwlasciciele 7
nieruchomos$ci. Wnioskéw nie ztozyli natomiast wtasciciel dziatki nr 34/36, KW nr 53943

oraz _"< wlasciciele nieruchomosci zapisanej w KW nr 56437.
Wiasciciele nieruchomosci objgtych scaleniem, pismem WGK.74302-2/06 z dnia
03.03.2006r. zostali dodatkowo poinformowani o przystapieniu do prac przygotowawczych
zwiazanych z czynno$ciami wstgpnymi zmierzajacymi do przeprowadzenia scalenia

1 podziatu gruntéw objetych planem oraz ewentualnym ztozeniem wnioskow. Wnioski

o scalenie ztozylo 86% wiascicieli gruntéw wchodzacych w sktad postgpowania
scaleniowego, co stanowi 81% powierzchni gruntow objetych scaleniem. Spelniony wige
zostal warunek konieczny do wszczgcia postgpowania scaleniowego na wniosek wiascicieli
wynikajacy z art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. O ustaleniach tych byta Pani

* kilkakrotnie informowana na spotkaniach uczestnikow scalenia oraz
indywidualnie podczas wizyt w urzedzie.

Na marginesie pragng zauwazy¢, ze scalenia 1 podzialu gruntow dokonywano na wniosek
wlasdcicieli gruntow. Postepowanie nie bylo prowadzone z urzedu. Urzad Miejski na
uczestnikach postgpowania nie wywierat nacisku. Ponadto w wypadku niepowodzenia
procesu scalenia wlasciciele gruntow objetych scaleniem zmuszeni byliby wystapi¢ o zmiang
planu miejscowego umozliwiajacego dokonanie jednostkowych podzialdéw nieruchomosci w
oparciu o jego nowe ustalenia. Wszystkie omawiane opfaty adiacenckie, planistyczne
obowiazywatyby réwniez.

Wobec powyzszego zarzut o naruszenie interesu prawnego Pani _"< jest

pozbawiony uzasadnienia tym bardziej, Ze nie naruszono praw strony a istniejace prawa
1 obowiazki dla * powstaly wylacznie w oparciu o przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Prezydent
Miasta Kalisza

/.S
Janusz Pecherz

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik
Kancelarii Rady Miejskiej.



