UCHWALA Nr XLVIII/ 679/2010
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 29 kwietnia 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi _*.

Na podstawie art.18a ust. 1 1 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2001 r., Nr 142 poz.1591 z p6zn.zm.) oraz art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn.zm.) uchwala sig,
co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi _* stwierdza sig, ze skarga jest bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqca
Rady Miejskiej Kalisza
/oS
Adela Przybyt



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XLVIII/ 679/ 2010
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 29 kwietnia 2010 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi _*.

Rada Miejska Kalisza powierzyta Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza zbadanie
skargi * na Prezydenta Miasta Kalisza, ktora wptyneta za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego. W tym celu zostal powotany Zespot Kontrolny, ktory dokonat analizy
dokumentacji zebranej w tej sprawie oraz wystuchat wyjasnien Naczelnika Wydzialu
Gospodarowania Mieniem Urzgdu Miejskiego w Kaliszu.

Skarga dotyczy nabycia lub wydzierzawienia dziatki bedacej gruntem miejskim, oznaczonej
jako dziatka nr 16/30, przylegajacej do posiadanej nieruchomosci wnioskodawcow.

Przedmiot sporu, czyli dziatki nr 16/30 oraz nr 17/27 o pow. ogdlnej 727 m? od 1991 r. byty
uzytkowane przez ojca skarzacego tj. * na podstawie zawartej umowy
dzierzawy, ktora trwata do dnia 24 wrzesnia 1994 r. Po jej wygasnigciu czg¢$¢ z w/w nieruchomosci
zostata zwrocona Miastu Kalisz, a pozostaty grunt o pow. 474,47 m* do dnia dzisiejszego znajduje
si¢ w posiadaniu wnioskodawcow bez tytulu prawnego. Poniewaz dziatania zwiazane z
odzyskaniem wladania w/w gruntem nie przynosily pozytywnego rezultatu w dniu 11 grudnia 2000
r. Miasto Kalisz wystapito do Sadu Rejonowego w Kaliszu z pozwem przeciwko matz.

* 0 wydanie zajetego terenu. Jednakze w zwiazku ze zobowiazaniem sie¢ w/w
do dobrowolnego wydania zajmowanego gruntu, w dniu 28 marca 2003 r. zwrdcono si¢ do Sadu o

zawieszenie w/w postgpowania. Poniewaz narastal konflikt *z
wlascicielami sasiednich nieruchomosci a nadto prowadzone rozmowy nie doprowadzity do
zawarcia ugody — w dniu 13 marca 2004 r. Miasto skierowato do Sadu wniosek o podjgcie
zawieszonego postgpowania w sprawie wydania Miastu spornej nieruchomosci. Z uwagi na kolejna
prosbe Panstwa * 0 spowodowanie wycofania badz zawieszenia podjetego
przez Sad postgpowania, wystapiono do Sadu z wnioskiem o odroczenie terminu rozprawy
wyznaczonej przez Sad na dzien 2 czerwca 2004 r. Jednoczesnie wychodzac naprzeciw ztozonym
wnioskom wiascicieli nieruchomosci potozonych przy ul. *Nr 30, 32 i 34,
Prezydent Miasta Zarzadzeniem Nr 352/2004 z dnia 6 sierpnia 2004 r podjat decyzje o zbyciu
omawianego gruntu na uzupetnienie w/w nieruchomosci a nastgpnie zlecono geodecie wykonanie
podziatu omawianego gruntu - zgodnie z dotychczasowym stanem uzytkowania oraz w dniu
06.09.2004 . skierowano do Sadu wniosek o zawieszenie postgpowania do czasu zakonczenia
postgpowan wywotanych realizacja powotanego wyzej zarzadzenia.

Pismem z dnia 22 listopada 2004 r. geodeta poinformowat tut. Urzad o problemach
uniemozliwiajacych wykonanie zlecenia - jedna z granic dziatek 16/30 1 17/27 byta niedostgpna,
poniewaz matz. * sktadowali tam ztom. W nastepstwie uzyskanej informacji
Wydzial Gospodarowania Mieniem tut. Urzedu w dniu 06.12.2004 r. wystosowat do matz.

* pismo o natychmiastowe usunigcie z terenu Miasta, sktadowanego ztomu
informujac, iz uniemozliwia on dokonanie czynnos$ci przyjecia granic i w konsekwencji wykonania
zleconego podziatu. Odbidr pisma strony potwierdzity w dniu 23 grudnia 2004r. Nastgpnie w
pismie z dnia 11 stycznia 2005 r. geodeta zawiadomit tut. Urzad, iz pomimo podjetych dziatan oraz
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z *, sytuacja na gruncie nie ulegta
zmianie. Wobec zaistniatej sytuacji w pisSmie z dnia 20 stycznia 2005 r. zobowiazano Panstwa
Mielcarkow do podjecia natychmiastowych dziatan umozliwiajacych wykonanie zleconych prac
geodezyjnych - w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. ROwnoczes$nie
poinformowano zainteresowanych, iz w przypadku niezastosowania si¢ do powyzszego zalecenia,
zostanie ztozony do Sadu wniosek o wznowienie zawieszonego postgpowania dot. wydania terenu,




z ktorego bezumownie korzystaja panstwo _* Pomimo 6-krotnego pobytu

gonca na nieruchomosci
1 2- krotnego pozostawienia zawiadomienia, pismo zostato dopiero odebrane przez

*w dniu 4 marca 2005r. w trakcie jej pobytu w Wydziale Gospodarowania

Mieniem tut. Urzedu.

W dniu 25 marca 2005 r. geodeta ponownie ustnie powiadomit tut. Urzad, ze w dalszym
ciagu nie moze zakonczy¢ prac geodezyjnych. Z uwagi na powyzsze Wydziat Gospodarowania
Mieniem w pismie z dnia 19 kwietnia 2005 r, wyznaczyt matz. * na dzien 27
kwietnia 2005 r. na godz. 8" ostateczny termin udostepnienia geodecie zajmowanego przez nich
terenu. Niestety, liczne proby dorgczenia w/w pisma nie powiodty si¢. W konsekwencji nie doszto
do udostepnienia zajmowanego terenu a tym samym do zakonczenia prowadzonego postgpowania
podziatowego. Dalsza korespondencja z w/w réwniez nie przyniosta oczekiwanego skutku — Miasto
Kalisz nadal nie odzyskato bezprawnie zajetego gruntu. W tych okoliczno$ciach w dniu 28 lipca
2009 r. ponownie wystapiono do Sadu o podjecie zawieszonego postgpowania.

W $wietle przytoczonych wyjasnien, twierdzenie wnioskodawcow, jakoby geodeta zostat
wpuszczony na sporny grunt i wykonal stosowne pomiary nie znajduje odzwierciedlenia
w zgromadzonych dokumentach.

Ewidentny brak dobrej woli ze strony Panstwa _* w ugodowym
odzyskaniu przez Miasto Kalisz bezprawnie zajgtego gruntu nie tylko narazit budzet Miasta Kalisza
na niepotrzebny wydatek finansowy zwiazany z niezakonczonym podziatem geodezyjnym, ale
takze uniemozliwil wykonywanie praw wiascicielskich w odniesieniu do w/w gruntu. Dalsze
dzialania zwiazane
z podzialem omawianego gruntu a nast¢pnie z jego zbyciem, podjete zostana dopiero po odzyskaniu
wladania przedmiotowym terenem.

W $wietle zaistnialej sytuacji nalezy uznaé, ze nie jest mozliwe — zgodnie z zasadami
1 procedurami okre§lonymi przez przepisy prawa — przeprowadzenie geodezyjnego podziatu gruntu
w celu ustalenia nieruchomosci, ktore bytyby przedmiotem oddania w uzytkowanie wieczyste lub
przedmiotem sprzedazy na rzecz skarzacych oraz dwoéch innych nieruchomosci przylegtych -
wedtug faktycznego stanu ich uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze skargg uznaje si¢ za bezzasadna.

Przewodniczqcy
Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Kalisza
/o]
Mirostaw Gabrysiak

* Wylqczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady
Miejskiej.
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