UCHWALA Nr XX/272/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 8 marca 2012 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi _* na dzialalnos$¢ Prezydenta Miasta

Kalisza.

Na podstawie art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn.zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi _* na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza stwierdza
sig, ze skarga jest bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczqcy
Rady Miejskiej Kalisza
/...

Grzegorz Sapinski



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XX/272/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 8 marca 2012 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi _* na dzialalnos$¢ Prezydenta Miasta

Kalisza.

Rada Miejska Kalisza powierzyla Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza zbadanie

* na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.

Przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza polegajaca na braku
rozpatrzenia spraw zwiazanych z podejrzeniem o korupcj¢ w Urzedzie Miejskim w Kaliszu.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z treScia skargi, przeanalizowaniu dokumentacji
zgromadzonej w powyzsze] sprawie w Wydziale Gospodarowania Mieniem oraz w Wydziale
Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej oraz wystuchaniu wyjasnien Naczelnikow
poszczegbdlnych wydziatow, ustalono jak nize;j.

Skarga * z dnia 12 stycznia 2012 r. dotyczy miedzy innymi
korzystania przez firm¢ PORTOS z dziatki stanowiacej wlasno§¢ Miasta.

W maju 2011 r. Ludwik Kotacinski zgtosit Naczelnikowi Gospodarowania Mieniem,
ze przedmiotowa dziatka stanowi zaplecze budowlane firmy PORTOS, ktora na sasiedniej dziatce
wybudowata halg.

Niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia, pracownicy Wydziatu Gospodarowania Mieniem
przeprowadzili wizj¢ na przedmiotowej nieruchomosci (9 maja 2011 r.), w ktérej wziat rowniez
udziat *. Pracownicy ustalili, ze na dziatce znajduja si¢ materiaty
budowlane (palety z kostka betonowa) oraz maszyny budowlane. Wykonawca parkingu o$§wiadczyt,
1z dziata na zlecenie wiascicieli firmy PORTOS i nie wie, Ze ten fragment gruntu nie stanowi
wlasnosci inwestora.

Wykonawca parkingu poproszony o usunigcie znajdujacych si¢ na dzialce materiatow,
niezwlocznie rozpoczal usuwanie maszyn i1 materiatobw z zajgtego terenu i jeszcze przed
zakonczeniem wizji, caty teren zostat uporzadkowany.

Ponadto wykonawca zobowiazat si¢, ze kolejne partie kostki betonowej beda sktadowane
wylacznie na terenie bedacym wiasnoscia inwestora.

W zwiazku z zarzutami falszowania danych na potrzeby postgpowania sadowego
w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci potozonej w Kaliszu oznaczonej w operacie ewidencji
gruntdw miasta Kalisza obregb 020 Piskorzewie jako dziatka nr 3/2 o pow. 0.3356 ha stanowiacej
czg$8¢ drogi publicznej — Wat Bernardynski, Wydzial Gospodarowania Mieniem wyjasnit,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wlasnos¢ Miasta Kalisza na podstawie decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 16.12.2008 roku nr SN.VI-6.77230-1352/08, dla ktorej Sad Rejonowy
w Kaliszu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KZ1A/00071537/9.

Z dniem 1 stycznia 1986 roku Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie wlasno$¢ dziatki
nr 3/2 na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu Wydziat 1 Cywilny
sygn. akt I Ns 455/07.

Zgodnie z dokumentacja zgromadzona w Wydziale Gospodarowania Mieniem ustalono,
ze regulacja prawna dziatki nr 3/2 stanowiacej czg$¢ drogi publicznej — Wal Bernardynski byta
dokonana zgodnie z prawem uwzgledniajacym stan rzeczywisty na gruncie.

W zwiazku z powyzszym zarzut falszowania danych na potrzeby postgpowania sadowego
w sprawie o zasiedzenie jest nieuzasadniony.

Ponadto, jezeli stan prawny opisanej nieruchomosci jest niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym to istnieje mozliwo$¢ jego uzgodnienia w oparciu o art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych 1 hipotece —,, W razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejqcego obciqzenia Ilub

skargi




ograniczenia, moze zqda¢ usuniecia niezgodnosci.” Jednakze to na osobie, ktéra wywodzi skutki
prawne, spoczywa cigzar udowodnienia faktu - art. 6 Kc.

Niezasadny jest zarzut fatszowania danych dotyczacych wielkos$ci dziatki nr 3/1 podanej
w pismie skierowanym do Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie sygn. Akt [ A Ca 1031/10, ktore

ztozyt pelnomocnik Miasta Kalisza. * zostal poinformowany w piSmie
Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 10.11.2011 r., Ze sporna dziatka to dlugi i waski pas terenu
potozony rownolegle (stycznie z jezdnia o szerokosci ok. 3 m, urzadzona na koronie Watu
Bernardynskiego). Poniewaz podana w pis$mie szeroko$¢ 3 m dotyczy jezdni, a nie spornej dziatki,
przyjeto,
ze skarzacy dokonal btednej interpretacji powyzszego zapisu i podniost nieuzasadniony zarzut
falszowania danych przekazanych przez Miasto Kalisz do Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

W zwiazku z zarzutem braku reakcji Prezydenta Miasta Kalisza na doniesienia
w sprawie nielegalnej wycinki drzew 1 krzewow w Kaliszu przy Wale Bernardynskim, szczegotowo
przeanalizowano liczna korespondencj¢ * ktora skarzacy prowadzi
z Wydziatem Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Kaliszu.
Ze zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie wynika, ze stuzby podlegte Prezydentowi
Miasta Kalisza podjety wszelkich staran w celu wyjasnienia zarzutéw i doniesien przedstawianych

przez *. Skarzacy na biezaco byt informowany o krokach podejmowanych
przez Urzad Miejski w Kaliszu w celu wyjasnienia sprawy dotyczacej wycigcia drzew z dziatki
przy Wale Bernardynskim. Dnia 18 marca 2011 r. Ludwik Koftacinski zostat poinformowany

o przekazaniu sprawy do Komendy Miejskiej Policji w Kaliszu w celu podjgcia czynnosci
wyjasniajacych w zakresie usunigcia drzew bez wymaganego zezwolenia. W zwiazku z kolejna

korespondencja * Prezydent Miasta Kalisza pismem z dnia

22 wrze$nia 2011 r. poinformowat skarzacego, ze Komenda Miejska Policji jest jednostka
niezalezna od Urze¢du Miejskiego w Kaliszu. W zwiazku z powyzszym Naczelnik Wydziatu
Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej nie ma wptywu na szybkos¢ prowadzonego przez
te jednostke postgpowania wyjasniajacego. Dodatkowo Prezydent Miasta Kalisza poinformowat,

ze podlegte mu stuzby wystapity do Komendy Miejskiej Policji w Kaliszu z pro$ba o informacjg,
na jakim etapie prowadzone sa czynno$ci wyjasniajace w tej sprawie.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Komenda Miejska Policji w Kaliszu poinformowata
o wszczeciu dochodzenia w sprawie kradziezy drzewa w 2010 r. przy przedmiotowe;j
nieruchomosci, na szkodg Urzedu Miejskiego w Kaliszu.

Dnia 25 listopada wptyngto do Urzedu Miejskiego w Kaliszu postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w sprawie kradziezy drzewa z gatunku Topola na szkodg Urzedu Miejskiego
w Kaliszu wobec nie wykrycia sprawcy.

Wobec powyzszego skarge na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza polegajaca
na braku rozpatrzenia spraw zwiazanych z podejrzeniem o korupcje w Urzedzie Miejskim
w Kaliszu uznaje si¢ za bezzasadna.

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji shuzby podlegte Prezydentowi Miasta Kalisza
dazyly do wyjasnienia spraw przedstawionych w skardze *,

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W $wietle powyzszego podjecie uchwaly jest uzasadnione.

Przewodniczqca
Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Kalisza
i
Kamila Majewska



* Wylqczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady
Miejskiej.
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