UCHWALA Nr XX1/282/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 29 marca 2012 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi pracownikow na Dyrektora I Liceum Ogolnoksztalcacego
im. A. Asnyka w Kaliszu.

Na podstawie art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn.zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez cze$¢ pracownikéw na Dyrektora I Liceum
Ogolnoksztatcacego im. A. Asnyka w Kaliszu stwierdza sig, ze skarga:

1) jest zasadna w zakresie nieprawidlowoS$ci przy organizacji zaje¢ w-f poza szkota w okresie
wiosennym 1 jesiennym, zbyt licznych grup ucznidw na zajgciach w-f, dokonania wpisu do
dziennika tematu lekcji, ktora nie odbyla si¢ ze wzgledu na nieobecno$¢ nauczyciela
wychowania fizycznego, eksponowania na terenie szkoty artykulow prasowych i rdéznego
rodzaju notatek, nieprowadzenia przez pracodawcg polityki antymobbingowej,

2) w pozostatym zakresie skarga jest bezzasadna.
2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia skargi zawarte jest w protokole Zespolu Kontrolnego Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza, stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kalisza.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczqcy
Rady Miejskiej Kalisza
/oS
Grzegorz Sapinski



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XX1/282/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 29 marca 2012 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi pracownikow na Dyrektora I Liceum Ogolnoksztalcacego
im. A. Asnyka w Kaliszu.

Dnia 30 listopada 2011 r. do Kancelarii Rady Miejskiej wplyneta skarga pracownikow

na Dyrektora I Liceum Ogoélnoksztalcacego im. A. Asnyka w Kaliszu.

Rada Miejska Kalisza powierzyta Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza zbadanie

przedmiotowej skargi.
Przedmiotem rozpatrzenia przez Rad¢ Miejska Kalisza sa nastepujace zagadnienia:

1.
2.

3.

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

zarzut niestusznego obnizenia dodatku motywacyjnego,

niezgodne z regulaminem przyznanie $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych na dofinansowanie wypoczynku, zakup szkiet do okularow,

dyskryminujacy przydziat czynnos$ci, w szczegdlnosci powolywanie do komisji
przeprowadzajacych  egzaminy maturalne, komisji  kwalifikacyjnych, zespotéw
przedmiotowych, a takze przyznawanie godzin ponadwymiarowych i wychowawstwa,
nieprawidlowosci przy organizacji zaje¢ w-f poza szkola w okresie wiosennym
1jesiennym,

niezgodno$ci tresci protokotu z przebiegiem rady pedagogicznej oraz brak mozliwos$ci
skonfrontowania nagrania z zapisem w protokole, brak przeprowadzenia glosowania
na zebraniu rady pedagogicznej w sprawie uruchomienia tzw. klasy policyjno-wojskowej,
ewidencja czasu pracy nauczycieli — zarzut dokonywania wpisow do dziennika tematoéw
lekcji, ktore nie odbyly sig ze wzgledu na nieobecno$¢ nauczyciela,

uszkodzony, bez atestow, zagrazajacy bezpieczenstwu ucznidow sprzet w sitowni,
zte zabezpieczenie sprzgtu sportowego, zbyt liczne grupy uczniéw na zajgciach w-f,

. utrudnianie przez dyrekcje¢ szkoly organizacji i realizacji wymiany uczniow w ramach

dofinansowania z Polsko - Niemieckiej Fundacji Mlodziezy w Warszawie,

organizacja praktyk dla studentow, w tym takze lekcji dyplomowej — brak jednoznacznych
wymogoéw dla studentow,

realizacja zaje¢ choru szkolnego, wymiar godzin dyrygenta, a faktyczna ich realizacja,
organizacja zaje¢ jezykowych — lekcje jezyka angielskiego i niemieckiego w tym samym
czasie dla jednej klasy,

nierdwno$¢ przy ustaleniu planu, odmowa prosby nauczyciela, o wyznaczenie jednego dnia
wolnego,

nieprzedtuzenie umowy o pracg¢ w przypadku dwodch nauczycieli,

nieprzestrzeganie zapisdw regulaminu wycieczek szkolnych,

brak wsparcia dyrekcji przy podejmowaniu przez nauczycieli nowych projektow,
zatrudnianie nauczycieli pracujacych na pelnych etatach w innych jednostkach,

brak reakcji na odmoweg wykonywania obowiazkow (nauczania indywidualnego),

niezgodny z przepisami termin zwotania plenarnej rady pedagogiczne;,

nieprowadzenie przez pracodawcg polityki antymobbingowej,

brak wywieszonego w widocznym miejscu aktualnego planu lekcji,

niesprawiedliwy podziat nagrod,

brak przekazywania niektorym nauczycielom informacji o waznych wydarzeniach
w zyciu szkoty,

eksponowanie na tablicy szkolnej stronniczych artykutoéw prasowych.



Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W swietle powyzszego podjgcie uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczqca
Komisji Budzetu i Finansow
Rady Miejskiej Kalisza
/oS
Kamila Majewska

* Wylqczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady
Miejskiej.






Zalacznik

do uchwaly Nr XX1/282/2012
Rady Miejskiej Kalisza

z dnia 29 marca 2012 roku

) Kalisz, dnia 29 marca 2012 r.
PROTOKOL
ZESPOLU KONTROLNEGO KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJSKIEJ
KALISZA

z czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w sprawie rozpatrzenia skargi pracownikow
na Dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcacego im. A. Asnyka w Kaliszu.

Uchwata Nr XVII1/222/2011 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 29 grudnia 2011 r. powierzono
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza zbadanie skargi pracownikéw na Dyrektora
I Liceum Ogolnoksztatcacego im. A. Asnyka w Kaliszu.

Powotany zostat zespot kontrolny w skladzie:

- Marian Durlej — koordynator zespotu kontrolnego,

- Adam Koszada — cztonek zespotu kontrolnego,

- Michat Niemiec— cztonek zespotu kontrolnego.

Skarga zlozona do Prezydenta Miasta Kalisza dotyczy wielu aspektow dziatalnosci szkoty
i jej dyrektora, rowniez takich, ktore nie leza w gestii Komisji lub nie dotycza bezposrednio
pracy dyrektora.
Przedmiotem skargi jest:
»wystepowanie zjawiska mobbingu w [ Liceum Ogolnoksztalcacym im. A. Asnyka
w Kaliszu”. Niestety Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza nie posiada uprawnien
do stwierdzenia czy pracownik wskutek uporczywego 1 dlugotrwatego ngkania utracit
zdrowie 1 ma zanizong oceng przydatnosci zawodowej. Takiej oceny moze dokona¢ tylko
instytucja Sadu, ktéra powota merytorycznych w tym zakresie biegtych.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza nie zajeta si¢ takze:
konfliktami miedzy nauczycielami, ktore maja wplyw na zla atmosfer¢ pracy
w szkole, ale nie sg skarga na dyrektora,
zdarzeniami zaistnialymi przed konkursem na dyrektora szkoty, traktujac je jako zjawisko
minione, wskazujace na zaszle niegdys konflikty,

sprawami dotyczacymi relacji miedzy uczniami i nauczycielami.

Komisja uwaza, ze niewychowawczym dziataniem byloby angazowanie uczniow
w relacje interpersonalne grona pedagogicznego — w tym dyrekeji szkoty.
Biuro Radcow Prawnych po konsultacji z Wydziatem Edukacji Urzedu Miejskiego
w Kaliszu wyartykutowato kwestie, ktore uczynilo przedmiotem pracy Zespotu
Kontrolnego, co pozwolito, by skarga nauczycieli 1 Liceum Ogdlnoksztatcacego
im. A. Asnyka w Kaliszu —w pewnej czg$ci - zostala rozpatrzona.
Sa to:

3) Zarzut niestlusznego obnizenia dodatku motywacyjnego.

4) Niezgodne z regulaminem przyznanie $rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych na dofinansowanie wypoczynku, zakup szkiel do okularow.

5) Dyskryminujacy przydziat czynnosci, w szczegdlnosci powolywanie do komisji
przeprowadzajacych egzaminy maturalne, komisji kwalifikacyjnych, zespotow
przedmiotowych, a takze przyznawanie godzin ponadwymiarowych i wychowawstw.

6) Nieprawidlowos$ci przy organizacji zaje¢ w-f poza szkola w okresie wiosennym



1 jesiennym.

7) Niezgodno$ci tresci protokotu z przebiegiem rady pedagogicznej oraz brak
mozliwosci skonfrontowania nagrania z zapisem w protokole, brak przeprowadzenia
glosowania na zebraniu rady pedagogicznej w sprawie uruchomienia tzw. klasy
policyjno-wojskowe;.

8) Ewidencja czasu pracy nauczycieli — zarzut dokonywania wpisow do dziennika
tematow lekcji, ktore nie odbyly si¢ ze wzglgdu na nieobecno$¢ nauczyciela.

9) Uszkodzony, bez atestow, zagrazajacy bezpieczenstwu uczniow sprzet w sitowni, zte
zabezpieczenie sprzetu sportowego, zbyt liczne grupy ucznidéw na zajeciach w-f.

10)Utrudnianie przez dyrekcje szkoty organizacji i realizacji wymian uczniéw w ramach
dofinansowania z Polsko — Niemieckiej Fundacji Mlodziezy w Warszawie.

11)Organizacja praktyk dla studentow, w tym takze lekcji dyplomowej — brak
jednoznacznych wymogéw dla studentow.

12)Realizacja zaje¢ choru szkolnego, wymiar godzin dyrygenta, a faktyczna ich
realizacja.

13)Organizacja zaj¢¢ jezykowych — lekcje jezyka angielskiego 1 niemieckiego w tym
samym czasie dla jednej klasy.

14)Nierowno$¢ przy ustaleniu planu, odmowa prosby nauczyciela, o wyznaczenie
jednego dnia wolnego.

15)Nieprzedtuzenie umowy o pracg w przypadku dwoch nauczycieli.

16)Nieprzestrzeganie zapisoOw regulaminu wycieczek szkolnych.

17)Brak wsparcia dyrekcji przy podejmowaniu przez nauczycieli nowych projektow.

18)Zatrudnianie nauczycieli pracujacych na petnych etatach w innych jednostkach.

19)Brak reakcji na odmow¢ wykonywania obowiazkow (nauczania indywidualnego).
20)Niezgodny z przepisami termin zwotania plenarnej rady pedagogiczne;.
21)Nieprowadzenie przez pracodawce polityki antymobbingowe;.

22)Brak wywieszonego w widocznym miejscu aktualnego planu lekcji.

23)Niesprawiedliwy podziat nagrdd.

24)Brak przekazywania niektorym nauczycielom informacji o waznych wydarzeniach
w zyciu szkoty.

25)Eksponowanie na tablicy szkolnej stronniczych artykuléw prasowych.

Zesp6l Kontrolny w celu wyjasnienia skargi przeprowadzit trzy spotkania z dyrektorem
szkoty Elzbieta Karpisiewicz (dn. 24.01.2012 r, 27.01.2012 r, 13.02.2012 r.)
oraz skarzacymi nauczycielami (dn. 6.02.2012 r.).

Podczas spotkania zarowno dyrektor szkoty, jak i nauczyciele mieli mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi na zadawane pytania, ktére pozwolilty Zespotowi Kontrolnemu uscisli¢
oraz poglebi¢ obraz trwajacego konfliktu. Strony mogly rowniez odpowiedzie¢ na pismie
na pytania, podane przez Zespot Kontrolny. Dyrektor szkoty dostarczyl niezbedne
dokumenty, dotyczace funkcjonowania szkoty, o ktore prosit Zespot Kontrolny.

W wyniku przeprowadzonych rozmoéw, analizy dokumentéw oraz obszernej tresci skargi
1 udzielonych na pi$mie odpowiedzi Zesp6t Kontrolny stwierdza:

Ad 1

Przyznawanie dodatku motywacyjnego nalezy wylacznie do kompetencji dyrektora szkoty
gdyz jest to dodatek uznaniowy. Zespdt Kontrolny nie moze stwierdzi¢ jednoznacznie, ktory
z nauczycieli pracuje lepiej 1 zasluguje na wyzszy dodatek. W nawiazaniu do skargi Zespot
Kontrolny przypomina, ze dodatek motywacyjny powinien by¢ przydzielony do 31.08



kazdego roku. W pierwszym roku funkcjonowania na stanowisku dyrektora
Elzbieta Karpisiewicz przyznata dodatek zgodnie z przepisami, gdyz nie zrobit tego
ustepujacy dyrektor. zat nr 1 (Regulamin okreslajacy zasady i kryteria przyznawania
dodatku motywacyjnego) zal. nr 2 pkt 1 (odpowiedz Naczelnika Wydzialu Edukacji Urzedu
Miejskiego w Kaliszu).

W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.

Ad?2

Przyznawanie $rodkow z Zaktadowego Funduszu Socjalnego odbywa si¢ na podstawie
regulaminu zat. nr 3 ( Regulamin Swiadczen Socjalnych). Dyrektor szkoty powotata zespot
doradczy (w sktad ktorego wchodza miedzy innymi przedstawiciele zwiazkow
zawodowych), ktory wstepnie przygotowuje na co 1 ile $rodkow przeznaczyc
na $wiadczenia z tego funduszu. Jednak to od decyzji dyrektora zalezy ustalona kwota
srodkow, gdyz opinia zespotu jest glosem doradczym, a nie decydujacym. Podobnie dzieje
si¢ z Funduszem Pomocy Zdrowotnej dla nauczycieli, ktory podzielony jest zgodnie
z uchwata Rady Miejskiej Kalisza XVII/276/2007 z dnia 27.12.2007 r. w sprawie zmian
w budzecie Kalisza-Miasta na prawach powiatu na 2007 rok, a kwota zalezna jest
od funduszy, ktorymi dysponuje szkota, zasadno$ci sktadanych wnioskéw, oraz ilosci osob
ubiegajacych si¢ o te Swiadczenia dlatego Zespot Kontrolny uwaza skarge za bezzasadna.
W zwiazku z sytuacjami konfliktowymi stosownym bytoby umieszczenie w Regulaminie
ZFSS trybu odwotawczego.

Ad3

Obowiazkiem dyrektora jest zapewnienie sprawnego przeprowadzenia egzamindéw
maturalnych i ciagtosci procesu dydaktycznego. W sktadach komisji maturalnych dyrektor
uwzglednita takze skarzacych nauczycieli o czym $wiadczy zat. nr 4 (sktad komisji
egzamindw maturalnych). W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.

W trakcie trwania kadencji dyrektor Elzbiety Karpisiewicz miata miejsce jedna komisja
kwalifikacyjna na nauczyciela kontraktowego, do ktorej powotana byla nauczycielka
wychowania fizycznego. Termin posiedzenia — z réznych wzgledow — byt przesuwany. W
konsekwencji nauczycielka nie wzigla udzialu w pracach komisji. Zesp6l kontrolny
stwierdza bezzasadno$¢ skargi poniewaz zawiadomienia (rozmowa telefoniczna oraz
pismo) o terminie egzaminu kwalifikacyjnego zdaniem zespotu byty skuteczne. Przepisy o
awansie zawodowym nie podaja jednoznacznie terminu i sposobu zawiadomienia czionka
komisji o egzaminie kwalifikacyjnym.

Zespot Kontrolny zwraca uwage na konieczno$¢ opracowania wewngtrznych procedur,
ktore beda dotyczy¢ zawiadomienia wszystkich uczestnikow oraz okresla przebieg
egzaminu kwalifikacyjnego na nauczyciela kontraktowego.

Kierowanie zespotem przedmiotowym jest sprawa prestizowa dla nauczyciela ambitnego,
ktory swoja wiedza 1 doswiadczeniem pragnie dzieli¢ si¢ z innymi nauczycielami danego
przedmiotu. Jednak przydziat zadan dodatkowych nalezy do dyrektora i1 jest opiniowany
przez Rade Pedagogiczna. W dniu 2 wrze$nia 2010 r. nauczyciele na Radzie Pedagogiczne;j
pozytywnie zaopiniowali (przy jednym glosie wstrzymujacym) przydziat zadan na rok
szkolny 2010/2011, a przydziat zadan dodatkowych na rok 2011/2012 nauczyciele
zaopiniowali pozytywnie dwoma glosami wstrzymujacymi i jednym przeciwnym zal. nr 5
(fragmenty protokotéw Rad Pedagogicznych). W tym zakresie skarga jest bezzasadna.
Niemniej Zespot Kontrolny podkresla, ze nauczyciele pragnacy bra¢ udzial w prowadzeniu
zaje¢ dodatkowych, to niewatpliwie nauczyciele pracowici, dbajacy o dobre imi¢ 1 range



szkoly, ale takze $wiadomi, ze prowadzenie zaje¢ dodatkowych ma wptyw na dodatek
motywacyjny lub nagrode.

Fakt, ze nauczyciele danej szkoly zabiegaja o godziny ponadwymiarowe, nalezy
potraktowa¢ pozytywnie. Przejecie godzin ponadwymiarowych przez nauczycieli
dochodzacych stanowi potencjalne zagrozenie dla zatrudnionych etatowo, staje si¢ zrodiem
konfliktu 1 stusznie wskazuje, ze nikt tak nie dba o dobro swojej placowki jak nauczyciel
zwiazany etatowo ze szkota. W I Liceum Ogolnoksztalcacym w Kaliszu decyzje
o przydziale godzin ponadwymiarowych, podjeta dyrektor szkoly i uczynila to nie famiac
prawa zal. nr 6 (wyjasnienie na piSmie oraz wykaz nauczycieli, ktorym przydzielono
godziny ponadwymiarowe).

W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.

Ad4,7,14

Funkcjonujace w szkole zasady nie okres$laja miedzy innymi warunkéw 1 sposobow
organizowania zaj¢¢ wychowania fizycznego poza terenem szkoty.

Informacje, ktére przekazywane byly na Radzie Pedagogicznej zal. nr 7 (fragmenty
protokotow Rad Pedagogicznych dot. organizacji wycieczek) nie sa wystarczajace
by ustrzec przed niebezpieczenstwem lub wypadkiem dlatego skarga jest zasadna.
Organizacja zaje¢ wychowania fizycznego wymaga okreSlonej liczebnos$ci ucznidow w
grupie, ktora nie moze przekroczy¢ 26 (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1
Sportu z dnia 12.02.2002 r. w sprawie ramowych plandw nauczania w szkotach
publicznych). Poniewaz w szkole stwierdzono w trzech przypadkach (klasa I F = 27
uczniow, Il F + II A = 28 ucznidéw, klasaI E 1 + I E 2 + I F = 28 uczniow) liczbg wigksza,
przeto skarga jest zasadna.

Z pomieszczenia, w ktérym znajduje si¢ niesprawne urzadzenie do ¢wiczen silowych
uczniowie nie korzystali i nie korzystaja — o czym poinformowata wicedyrektor zat. nr 8
pkt 7 (odpowiedZz na pytania wicedyrektor). Zespdt Kontrolny nie zajal stanowiska
poniewaz nie ma dowodow 1 zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy stanowiskami obu stron.

AdS

Nagrania z posiedzen Rad Pedagogicznych stuza jako pomoc do prawidtowego
sporzadzania protokotu przez sekretarza obrad jako protokolanta w formie pisemne;,
ktory powinien zawiera¢ wszystkie informacje znajdujace si¢ na nagraniu dzwigkowym
celem skrupulatnego odzwierciedlenia cato$ci obrad. Nagranie nie jest dokumentem
prawnym 1 dlatego tylko zapisy w formie pisemnej stanowia wiazacy dokument zat. nr 9
(Zasady przechowywania dokumentacji). Zespot Kontrolny nie jest w stanie stwierdzié¢
czy caly przebieg Rady Pedagogicznej z dnia 30.08.2011 r. znalazl swoje odbicie
w protokole z obrad poniewaz nie mogt dotrze¢ do nagrania i1 dlatego zajecie stanowiska
czy skarga jest zasadna, czy nie - jest niemozliwe.

Zarzuty dotyczace braku przeprowadzenia glosowania na spotkaniu Rady Pedagogicznej
w sprawie powotlania tzw. klasy policyjno-wojskowej (klasa o profilu matematycznym
z poszerzonym angielskim) jest nieuzasadniony. Glosowanie odbylo si¢ 28.01.2011 r.
Akceptacjg¢ wyrazito 27 osob, 2 osoby wstrzymaty si¢. Zat nr 10 (fragment protokotu Rady
Pedagogicznej). Skarga jest bezzasadna. Zespot Kontrolny zwraca jednak uwage na duza
absencj¢ nauczycieli na posiedzeniu Rady Pedagogicznej, co moze by¢ zwiazane
ze zwolaniem zebrania na przerwie S$rodlekcyjnej i sugeruje, aby posiedzenia Rad
Pedagogicznych odbywaly si¢ w takich terminach, aby mogli uczestniczy¢ w niej wszyscy
uczacy nauczyciele.



Ad6

Dokonywanie wpiséw do dziennika tematow lekcji, ktorych nie przeprowadzil nauczyciel
przedmiotu odpowiedzialny za realizacje programu, lecz prowadzil inny nauczyciel
w $wietle wykladni (podanej przez Wydzial Edukacji Urzedu Miejskiego w Kaliszu) jest
niczym nieuzasadnione zal. nr 2 (odpowiedz Naczelnika Wydzialu Edukacji Urzedu
Miejskiego w Kaliszu pkt. 5). Zesp6l Kontrolny stwierdza, ze zajgcia pod nieobecnos$é
nauczycielki wychowania fizycznego prowadzil inny nauczyciel za wiedza zastepcy
dyrektora. W dzienniku wpisany jest temat 1 podpis nauczyciela nieobecnego oraz podpis
nauczyciela zast¢pujacego (nauczyciel wychowania fizycznego).

Zesp6l Kontrolny stwierdza, w tym konkretnym przypadku, zasadno$¢ skargi biorac pod
uwage wykladni¢ podana przez naczelnika Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego w
Kaliszu oraz pismo dyrektora szkoty zat. nr 19

Z odpowiedzi naczelnika wynika, ze dyrektor powinien planowac zastgpstwa dorazne za
wynagrodzeniem i zadba¢ aby byly to godziny efektywnie wykorzystane. Zal nr 8
(wyjasnienia zastgpcy dyrektora), zat. nr 11 (wyjasnienia zastepcy dyrektora).

Ad 8

Przesunigcie terminu realizacji wymiany uczniow w ramach dofinansowania
z Polsko-Niemieckiej Fundacji Mtodziezy w Warszawie nie wydaje si¢ by¢ — zdaniem
Zespolu Kontrolnego — sprawa zbyt istotng. Przesunigcie termindw wymiany miodziezy
zaproponowane przez dyrektora szkoty nie spowodowato utraty dofinansowania.
W rezultacie wymiana odbyta si¢ w terminie przyjetym przez strong niemiecka.

W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.

Ad9

Problem praktyki studenckiej lekcji dyplomowej studentki nie moze by¢ rozpatrywany
poniewaz nie istnieje relacja stosunku pracy migdzy dyrektorem a studentem, natomiast
kierowanie studentéw — praktykantow pod opieke poszczegdlnych nauczycieli lezy w gestii
dyrektora szkoty. Zeby zapobiec nieporozumieniom Zespét Kontrolny proponuje opracowaé
konkretne wytyczne dotyczace praktyk studenckich, ich organizacji i przebiegu.

Ad 10

Realizacja zaje¢ choru byta zgodna z faktycznym przydzialem 1 podpisana umowa.
W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna. Natomiast w nawigzaniu do skargi Zespot
Kontrolny zwrécil uwage na odejScie nauczyciela, ktéry zainicjowat i prowadzil zajecia
choéru w I Liceum Ogoélnoksztalcacym im. A. Asnyka w Kaliszu przynoszac wiele splendoru
szkole 1 przysparzajac wiele satysfakcji mtodziezy.

Ad 11

Skuteczne rozstrzygnigcie nalezy do organu nadzoru pedagogicznego (Kuratorium
Oswiaty), ktory stwierdzi, czy byl to zarzut shluszny 1 czy mogt wystapi¢ fakt
niezrealizowania podstawy programowej ucznia, ktory byt nieobecny na zajeciach jezyka
angielskiego. Zespot Kontrolny zwraca uwage, ze fakt nieobecnosci ucznia na lekcji
powinien by¢ odnotowany w dzienniku lekcyjnym jako nieobecnos¢.

Ad 12
Dyrekcja szkoly nie ma obowiazku uwzglednienia jednego dnia wolnego czyli ustalenia



statego czterodniowego tygodnia pracy nauczycielki, ktéra pracuje dodatkowo w Kolegium
Jezykow Obcych. Nauczyciel moze, ale nie musi, otrzymac¢ taki wolny dzien.

Jedynie nauczyciel, ktory dodatkowo uzupetnia wyksztatcenie moze skorzysta¢ z takiego
przywileju. W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.

Ad 13

Zawsze, ilekro¢ nauczyciel ubiega si¢ o przedtuzenie umowy o pracg, gdyz wczesniej byt
zatrudniony na czas okre$lony, moze — ale nie musi — uzyskac¢ przedluzenie takiej umowy.
Dyrektor szkoty podjela decyzje o nieprzedluzeniu umowy w ramach obowiazujacych
przepisoOw. Zaistniala sytuacje dyrektor wyjasnita w pismie z dnia 27.06.2011 skierowanym
do Wydziatu Edukac;ji tut. urzedu zat. nr 12.

W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.

Ad 15

Dyrekcja szkoly zawsze powinna zwraca¢ uwage na realizowane projekty i dotozy¢
wszelkich staran by je kontynuowac, a nauczycieli prowadzacych projekty otoczy¢ opieka
1 odpowiednio motywowac. Zespdt Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza,
nie stwierdzit braku wsparcia przez dyrektora, w tym zakresie, jednak rozstrzygnigcie
zarzutu lezy w gestii organu nadzoru pedagogicznego.

Ad 16

Dyrektor Elzbieta Karpisiewicz — obok nauczycieli zatrudnionych etatowo w I Liceum
Ogo6lnoksztalcacym im. A. Asnyka w Kaliszu — zaangazowala 10 nauczycieli z innych
placowek zat. nr 13 (wykaz nauczycieli). Zespot Kontrolny zaznacza, ze do wyltacznych
kompetencji dyrektora nalezy polityka kadrowa i dobor nauczycieli. Niemniej zespot
podkresla, ze zatrudnienie nauczycieli pracujacych na etatach w innych placéwkach winno
mie¢ miejsce wowczas gdy dyrektor szkoty nie dysponuje swoja kadra o odpowiednio
wysokich kwalifikacjach, lub gdy praca nauczyciela spoza szkoty wyraznie podnosi prestiz
szkoty 1 ubogaca wiedzg ucznia poprzez przygotowanie do zawodow, konkurséw, olimpiad.
W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.

Ad 17

Zgodnie z zalozeniami Komisji Rewizyjnej] Rady Miejskiej Kalisza, ktora przyjmuje,
ze nie bedzie zajmowaé si¢ zdarzeniami wystgpujacymi przed konkursem na dyrektora
I Liceum Ogodlnoksztatcacego im. A. Asnyka w Kaliszu. Zesp6l Kontrolny stwierdza,
ze ewentualna odmowa nauczania indywidualnego ucznia przez nauczyciela miata miejsce
we  wrzesniu 2009 r., czyli przed przyjeciem  stanowiska  dyrektora
przez Elzbiete Karpisiewicz.

Ad 18

Zesp6l Kontrolny sprawdzil, ze termin zwolania zebrania podsumowujacego, czyli Rady
Pedagogicznej (plenarnej) jest zgodny z ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty, art. 40 pkt. 5. Dyrektor szkoty zawiadomil nauczycieli zgodnie z Regulaminem
Rady Pedagogicznej, oglaszajac termin Rady Pedagogicznej w Ksiedze Zarzadzen
I Liceum Ogodlnoksztatcacego im. A. Asnyka w Kaliszu zal. nr 14 (zarzadzenie, fragment
Rady Pedagogicznej, Regulamin Rady Pedagogiczne;j)

W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.



Ad 19

Stosownie do regulacji art. 94° § Kodeksu Pracy ,pracodawca jest obowiazany
przeciwdziata¢ mobbingowi”. Z przepisu tego co prawda nie wynika w jaki sposob
pracodawca powinien przeprowadzi¢ prewencj¢ antymobbingowa, to jednak winien on ten
obowigzek ustawowy zrealizowa¢. Pracodawca powinien nie tylko stworzy¢ procedury w
tym zakresie, ale ich przestrzega¢ 1 dba¢ o dobro pracownika (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2004 roku I PK 386/03). Dokument zawierajacy postanowienia
wewngtrznej polityki antymobbingowej mozna dotaczy¢ przyktadowo do Regulaminu Pracy
lub innych dokumentéw statutowych pracodawcy, a z jego trescia powinien by¢ zapoznany
kazdy pracownik.

Zespot Kontrolny stwierdza, ze powyzsza procedura zostata wprowadzona do dokumentow
szkoly w dniu 13.01.2012 r.

W powyzszym zakresie skarga jest zasadna.

Ad 20

Przepisy nie precyzuja w jakiej formie ma by¢ dostepny aktualny plan zaje¢ dla nauczycieli
1 ucznidow dlatego zarzut jest bezzasadmy. Zespot Kontrolny widzi jednak, ze brakuje
w szkole nalezytego przeplywu informacji migdzy dyrekcja a nauczycielami. Informacje
o tygodniowym rozktadzie zaje¢ oraz inne informacje moga by¢ przekazywane w wieloraki
sposob, ale zgodnie z ustalonymi zasadami. Najlepiej byloby opracowaé procedury
dotyczace przeptywu informacji (zewngtrznych 1 wewngtrznych) w  taki sposob,
by nauczyciel nawet nie bedacy w szkole miat wiedz¢ o ewentualnych zmianach,
propozycjach i ustaleniach dyrekcji zgodnie z przyjetymi regulaminami.

Ad21

Przyznawanie Nagrod Dyrektora lezy w kompetencji dyrektora szkoly, ktory nagradza
nauczyciela uznaniowo zat. nr 15 (wykaz nauczycieli, ktorzy otrzymali nagrode).

Zespot Kontrolny ma §wiadomos$¢, ze odczucia nauczycieli nie musza si¢ pokrywac¢ z ocena
dyrektora.

W powyzszym zakresie skarga jest bezzasadna.

Ad 22

Skarga jest bezzasadna, niemniej Zespot Kontrolny zaznacza, ze normy poprawnego
ksztaltowania stosunkow migdzyludzkich w zaktadzie pracy wymagaja by dba¢ o nalezyty
przeplyw informacji, aby zapobiega¢ ewentualnym konfliktom.

Przy organizacji Zjazdu na Rzecz Najstarszych Szkét w Polsce kazdy nauczyciel powinien
czu¢ si¢ zaproszony z racji petnienia roli gospodarza.

Ad 23

Skarge nalezy uzna¢ w tym zakresie za zasadng gdyz zdaniem Zespotu Kontrolnego
na terenie szkoly wystepowaly przypadki eksponowania artykutow prasowych i réznego
rodzaju notatek. Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Zespotu Kontrolnego przedmiotowe artykutly
budza watpliwosci co do tego, ze zwiazane sa one wytacznie z prowadzeniem szkotly jako
placowki oswiatowe;.

Tego typu zdarzenia sprzyjaja w konsekwencji konfliktowaniu spotecznosci szkolnej
1 nie powinny wystepowacé w zadnej placowce oswiatowej. Obowiazkiem dyrektora szkoty i
nauczycieli jest bowiem podejmowanie wylacznie takich dziatan, ktore sprzyjaja
prawidtlowemu funkcjonowaniu placéwki w zakresie edukacyjno-wychowawczym, a nie



dziatan ktore sprzyjaja lub moga sprzyjac¢ konfliktowaniu srodowiska nauczycielskiego.

Tym samym obowiazkiem dyrektora szkoly jako kierujacego dziatalnoscia placéwki
oswiatowej powinno bylo by¢ podjgcie takich dziatan, ktére skutecznie wyeliminowatyby
przypadki oglaszania takiego rodzaju ogtoszen i informac;ji.

Zespot Kontrolny dotacza dodatkowo trzy zataczniki nr 16 (odpowiedzi nauczycieli,
ktorzy ztozyli skargg), zat nr 17 (pismo petnomocnika do reprezentowania dyrektora szkoty)
1 zal. nr 18 (odpowiedzi dyrektora na pytania Zespotu Kontrolnego).

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej w [ Liceum Ogdlnoksztalcacym
im. A. Asnyka w Kaliszu kontroli - w zwiazku ze skarga nauczycieli na dyrektora I Liceum
Ogo6lnoksztalcacego im. A. Asnyka w Kaliszu, dotyczaca “wystepowania zjawiska
mobbingu” w tym liceum - Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
nie rozpatruje tej kwestii poniewaz nie ma do tego uprawnien.
Zespol kontrolny uczynit przedmiotem prac wyartykulowane przez Biuro Radcow
Prawnych problemy i tym samym ustosunkowat si¢ do przedstawionych zarzutow przez
nauczycieli I Liceum Ogodlnoksztatlcacego im. A. Asnyka w Kaliszu 1 wypracowat
nastepujace wnioski:

1. Wskazane jest niezwloczne powotanie mediatora (spoza Kalisza), ktorego dziatania
powinny doprowadzi¢ do zakonczenia wciaz trwajacego konfliktu.

2. W nawiazaniu do realizacji podstawy programowej zaje¢ wychowania fizycznego
nalezy umozliwi¢ korzystanie z dodatkowych miejsc zaje¢ lub stworzy¢ lepsze
warunki w postaci dodatkowego obiektu sportowego, ktéry pozwoli
na przeprowadzenie lekcji wychowania fizycznego w mniej licznych grupach
1 zgodnie z programem.

3. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza wnioskuje, aby zwrdci¢ sig
do Kuratora O$wiaty celem sprawdzenia zasadno$ci zarzutu organizacji zajec
z jezyka angielskiego 1 niemieckiego.

4. Zwroci¢ sie¢ do organu nadzoru pedagogicznego (Kuratora Os$wiaty)
o sprawdzenie czy dyrektor szkoty wspiera nauczycieli — 1 w jakim stopniu —
przy podejmowaniu i realizacji projektow szkolnych.

Protokoét sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach.
Podpisy cztonkow Zespotu Kontrolnego:
Marian Durlej - koordynator zespotu ............coooiiiiiiiiiiiii

Adam Koszada — cztonek zespotu ...
Michat Niemiec — cztonek zespolu ........cccoooviiiiiiiieiiiec
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