Uchwala Nr XXV1/343/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 6 wrzesnia 2012 roku

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy
wykupie od Miasta Kalisz lokalu mieszkalnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 68 ust. 2c ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010r. Nr 102,
poz. 651 z pézn. zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§1.

Wyraza si¢ zgode na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od Pani
xXxxxxxxxx w kwocie 27 953,10zt (stownie: dwadziedcia siedem tysigcy dziewigcset pigc-
dziesiat trzy 1 10/100 zlote) oraz Pana xxxxxxxxxx w kwocie 27 953,10zt (stownie: dwadzie-
Scia siedem tysigcy dziewigéset pigcdziesiat trzy 1 10/100 ztote), udzielonej przez Prezydenta
Miasta Kalisza przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr xx polozonego

w Kaliszu przy ul. XXXXXXXXXX.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Kalisza.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

do uchwaly Nr XXV1/343/2012 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 6 wrzesnia 2012 roku
w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy
wykupie od Miasta Kalisz lokalu mieszkalnego.

Aktem notarialnym Rep.A: 2408/2008 z dnia 05.03.2008r. Miasto Kalisz sprzedato
lokal mieszkalny nr xx usytuowany w Kaliszu przy ul. xxxxxxxxxx wraz z udzialem
145/10000 w nieruchomosci wspolnej jako prawa zwiazanego z wlasno$cia lokalu na rzecz
XXXXXXXXXX. Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 7 1 ust. la ustawy z dn. 21.08.1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz uchwaty Rady Miejskiej Kalisza Nr XXXVIII/599/2005
z dnia 24.11.2005r. w sprawie ustalenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych
zasOb mieszkaniowy Miasta Kalisza przy sprzedazy w/w nieruchomo$ci mieszkalnej
udzielona zostata 90% bonifikata w kwocie 52 200,00 z1.

Aktem notarialnym Rep.A: 3889/2008 z dnia 10.04.2008r. (przed uplywem 5 lat,
liczac od dnia wykupu od gminy) Pani xxxxxxxxx dokonala sprzedazy przedmiotowego
lokalu na rzecz osoby innej niz bliska.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami — organ zada zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos¢ lub wykorzystat ja na inne cele
niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty (...) w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia.

Wedhug art. 68 ust. 2a w/w ustawy - przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ m.in. w przypadku :

1) zbycia nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej,

2) zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$¢ przeznaczona
lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe,

3) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone
zostang w ciagu 12 miesigcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

W mysl przepisu art. 68 ust. 2c cytowanej ustawy - wilasciwy organ moze odstapic

od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okreslone w ust. 2a,

za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

W przedmiotowej sprawie powstal obowiazek zadania od Pani XXXXXXXXXX zZwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, gdyz nie zostaly spetnione przestanki umozliwiajace zwolnienie
na podstawie art. 68 ust. 2a u.g.n. Pismem WGM.BJ.7145-0290/07/10 z dnia 25.06.2010r.
wezwano  Paniag  xxxxxxxxxxxx do zwrotu  zwaloryzowanej  bonifikaty
w kwocie 55906,20zt. W wyniku dobrowolnego wezwania w/w nalezno$¢ nie zostala
uregulowana. W zwiazku z powyzszym na podstawie tytutu wykonawczego z dnia
18.03.2011r. zaopatrzonego w klauzul¢ wykonalno$ci — przedmiotowa sprawa zostata
przekazana na drogg egzekucji komorniczej. W toku czynno$ci egzekucyjnych stwierdzono,
iz dhuzniczka - Pani xxxxxxxxxxx zmarla w dniu 21.05.2011r., natomiast postgpowanie
egzekucyjne na podstawie art. 819 kpc zostato zawieszone do czasu ustalenia spadkobiercow.

Zgodnie z art. 922 kodeksu cywilnego przedmiotem dziedziczenia sa prawa
1 obowiazki zmartego, ktore z chwila jego $mierci przechodza na jedna lub kilka os6b wedtug
zasad okreslonych w kodeksie cywilnym, ktory reguluje m.in. zasady dziedziczenia oraz
sytuacje¢ prawna spadkobiercow.

Na wniosek Miasta Kalisz w Sadzie Rejonowym w Kaliszu przeprowadzone zostalo
postepowanie spadkowe po zmarltej xxxxxxxxxxxxx. W wyniku spadkobrania ujawnione
zostaty tylko dlugi. Zgodnie z postanowieniem z dnia 20.02.2012r. spadek po XXXXXXXXXXXX



na podstawie ustawy nabyli: corka XXXXXXXXXXXXXX W %2 €z€$ci oraz syn XXXXXXXXXXXXXXX
w Y5 czescl.

W zwiazku z wszczg¢tym postgpowaniem w  sprawie zwrotu bonifikaty - ustaleni
spadkobiercy ustawowi pierwotnego nabywcy lokalu tj. Pani XXXXXXXXXXXXXX
oraz Pan xxxxxxxxxxxxx zwrocili si¢ z prosba o odstapienie od zadania od nich zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty. Powyzsza prosbe uzasadnili bardzo trudna sytuacja
finansowa. Pani xxxxxxxxxxx wskazata, ze aktualnie jest bezrobotna, natomiast Pan
XXXXXXXXXXX utrzymuje si¢ z niewielkiej renty chorobowej. Mieszkaja sami,
nie posiadaja zadnych oszczednos$ci, ktore umozliwityby im splatg tak wysokiego zadtuzenia.
Jednoczes$nie wyzej wymienieni poinformowali, iz nie posiadali wiedzy o zaistniatej sytuacji
tj. sprzedazy przez ich matk¢ mieszkania przed uplywem ustawowej karencji oraz o cigzacym
na niej obowiazku zwrotu bonifikaty. XXXXXXXXXXXXX Oraz XXXXXXXXXXxX zaznaczyli, iz nie
przeprowadzili  postgpowania  spadkowego po zmartej matce poniewaz
nie posiadala ona zadnego majatku, jednoczesnie z uwagi na brak wiedzy o zobowiazaniach
finansowych nie wykorzystali w ustawowym terminie prawnych mozliwosci odrzucenia
spadku. Ponadto wskazali, iz nie mieli zadnego zwiazku ze sprawa zbycia lokalu oraz
nie otrzymali od matki zadnych korzysci majatkowych.

W mysl przepisu art. 68 ust. 2¢ cytowanej ustawy - wlasciwy organ moze odstapic
od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okreslone w ust. 2a,
za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci oraz fakt, iz w wyniku postgpowania
spadkowego przeprowadzonego przez Miasto Kalisz w masie spadkowej ujawnione zostaty
tylko dlugi, natomiast spadkobiercy pierwotnego nabywcy nie otrzymali zadnych korzysci
z tytutu spadku, jednoczes$nie nie mieli bezposredniego zwiazku z dokonanymi czynnos$ciami
zbycia mieszkania — zastosowanie przepisu art. 68 ust. 2¢ u.g.n. wydaje sig by¢
w przedstawionej sytuacji stuszne i zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przepis ten
umozliwia zaistnienie w praktyce bardzo roznorodnych sytuacji, ktérych nie mozna bylo
przewidziec.

Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwaly jest w pelni uzasadnione
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