UCHWALA Nr XXVI1/363/2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 27 wrze$nia 2012 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi _* na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly

Podstawowej nr 16 w Kaliszu.

Na podstawie art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn.zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi _* na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr
16 w Kaliszu stwierdza sig, ze skarga jest bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy

Rady Miejskiej Kalisza
/..

Grzegorz Sapinski



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXVII/363/ 2012
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 27 wrzesSnia 2012 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi _* na dzialalnos$¢ Dyrektora Szkoly

Podstawowej nr 16 w Kaliszu.

Rada Miejska Kalisza powierzyta Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza zbadanie
skargi * na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 16 w Kaliszu.

Skarzaca zarzuca Dyrektorowi szkoly mobbing, szykanowanie, zastraszanie, zaszczucie,
ponizanie i lekcewazenie, twierdzac, ze w szkole dochodzi do patologii.

W celu rozpatrzenia skargi zostaty zorganizowane spotkania z _* 1

* Dyrektorem Szkoty Podstawowej nr 16 w Kaliszu.

Zarzut wymuszenia na skarzacej podpisania pisma o uchybieniu obowiazkéw stuzbowych
jest bezzasadny gdyz w aktach osobowych * znajdujacych si¢ w szkole nie
ma takiego dokumentu. Zarzut ten odnosi si¢ do sytuacji sprzed 10 lat, gdy Dyrektorem szkoty byta
inna osoba.

* zarzuca Dyrektorowi szkoly, ze jest ponizania i niedoceniana, nie
zauwaza si¢ jej samoksztatcenia i doskonalenia zawodowego, skarzaca czuje si¢ pomijana przy
rozdzielaniu dodatku motywacyjnego i przyznawaniu nagrdd. Z wyjasnien Dyrektora Szkoty
wynika, ze gratyfikacje te przyznaje si¢ zgodnie z obowiazujacym regulaminem, otrzymuja je
nauczyciele majacy najwigksze osiagnigcia. Fakt ich przyznania opiniuje zesp6t doradczy, w sktad
ktoérego wchodzi pigcioro nauczycieli — przedstawiciel ZNP i kadry pedagogicznej - reprezentujacy
rozne etapy edukacyjne. Kazda przydzielona nagroda posiada uzasadnienie, ktore to znajduje si¢
w dokumentacji osobowej nauczycieli. Dodatek motywacyjny za$, przyznawany jest zgodnie

z Uchwatq Rady Miejskiej Kalisza 1 obowiazujacym w szkole regulaminem (przedstawionym

1 zatwierdzonym przez Rade Pedagogiczna w roku 2008). Z wyjasnien tych wynika, ze nagrody sa
przydzielane kolegialnie przez kilkuosobowe ciato, a nie jednoosobowo i subiektywnie przez
Dyrektora szkoty. W kwestii doskonalenia zawodowego, nalezy zauwazy¢, ze z teczki osobowe;j
wynika, ze w roku 2007 _* ukonczyta studia wyzsze (wymog MEN) 1 od
tego czasu zostaty zlozone 2 zaswiadczenia ze szkolen. Oba zaswiadczenia to szkolenia
przeprowadzone w ramach WDN, na ktorych obecno$¢ pracownikow jest obligatoryjna. Informacji
o systematycznym ksztatceniu nie ma rowniez w dokumentach o dofinansowanie doskonalenia
zawodowego. Przeglad protokotdow rad pedagogicznych pozwala takze stwierdzi¢, ze w ostatnich
4 latach nauczycielka nie przeprowadzata lekcji ,,kolezenskich” czy zaje¢ otwartych. Podczas
bezposredniego spotkania, skarzaca przedstawita dosy¢ duza ilo$¢ zaswiadczen o ukonczonych
kursach i szkoleniach. Jednakze skarzaca nie przekazata tej dokumentacji pracodawcy, trudno wigc
czyni¢ mu zarzut, ze nie wiedziat o ich istnieniu oraz ze nie odnosit si¢ do nich na radach
pedagogicznych. Jednoczes$nie, _* zarzuca, ze Dyrektor Szkoty
uniemozliwiat jej udzial w kursach i szkoleniach. Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze zazwyczaj nie
zwalnia z pracy nauczycieli na warsztaty czy szkolenia, ktore odbywaja si¢ w czasie godzin pracy
dydaktycznej. Natomiast, jesli tematyka dotyczy nowosci zwiazanych z wprowadzana reforma czy
zmianami

w oswiacie 1 jest zgodna z potrzeba szkoty, odpowiedzialne za organizacje zaje¢ wicedyrektorki
starajq sig tak ulozy¢ plan zastgpstw, by umozliwi¢ nauczycielom udziat w szkoleniach.

W przypadku *zdarzylo si¢, ze dwukrotnie odmowiono jej udziatu w



szkoleniach,

ale dotyczyty one zagadnien metodycznych 1 wychowawczych, ktore byty juz przeprowadzone

w ramach WDN w szkole.

W odniesieniu do ponizania, oSmieszania, _* nie przedstawita w skardze
konkretnych przypadkéw/sytuacji, ktore mozna by skonfrontowa¢ pomiedzy skarzaca, Dyrektorem
1 ewentualnymi $wiadkami takich zdarzen.

W kwestii pomniejszania osiagniec¢ - _* przedstawila obszerna teczke
zawierajaca dokumentacje¢ fotograficzna z konkursow, akademii 1 innych wydarzen, w ktorych braty
udziat nauczane przez nia dzieci wraz z dyplomami dla dzieci. Skarzaca archiwizuje te dokumenty
na wlasny uzytek nie przekazujac ich szkole. W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami, stwierdza
si¢, ze w obszarze tym, gdzie skarzaca odnosi si¢ do ponizania, o$mieszania, braku zauwazania
doskonalenia zawodowego, pomijania przy gratyfikacjach finansowych trudno znalez¢
przekonujace dowody na celowe dziatania Dyrektora Szkoty, majace charakter mobbingu czy
szykanowania, a w dwoch watkach (doskonalenie zawodowe 1 osiagnigcia) skarzaca sama
przyczynita si¢ do braku §wiadomosci pracodawcy, przetrzymujac dokumentacj¢ tylko na wtasne
potrzeby. W tej materii skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

W innym obszarze skargi, * zarzuca Dyrektorowi Szkoty ngkanie w
postaci zmuszania do podpisania listy obecnosci. Wedlug wyjasnien Dyrektora, procedura ta byta
wymuszona czgstymi spoznieniami skarzacej, ktore nie byty poprzedzone poinformowaniem o ich
mozliwym wystapieniu. W §wietle istniejacych przepiséw, zwyczajow i metod dyscyplinowania
stosowanych w zaktadach pracy (a takim jest takze szkota podstawowa), uznaje sig, ze czynienie
zarzutu z konieczno$ci podpisywania listy obecno$ci nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Nastgpny zarzut dotyczy utrudniania w organizowaniu wyj$¢ z dzie¢mi oraz wycieczek.
Wedlug wyjasnien Dyrektora, nigdy, jesli nie bylo to naduzywane lub nie byto obawy co do
zasadnosci wyj$¢, nie zabraniano * tego typu dziatalno$ci dydaktyczno-

wychowawcze;j. * byta wychowawca dzieci 6-letnich, kwestia organizacji
wycieczek wymagata od niej 1 Dyrektora szczegdlnej troski, aby zapewni¢ dzieciom odpowiednia
opieke. Dlatego nie wszystkie propozycje sktadane przez nauczycielkg od razu spotykaty sig z
aprobata, dopiero po analizie sytuacji i zapewnieniu odpowiedniej liczby opiekundéw zgodnie z
przepisami prawa, klasa otrzymata zgodg na organizacj¢ wycieczki. Dyrektor twierdzi, ze uwagi
kierowane do nauczycielki podczas jej wyj$¢ na teren boisk szkoty, zawsze dotyczyty opieki nad
dzie¢mi, poniewaz dyscyplina maluchow pozostawia wiele do zyczenia i bywato, ze dzieci
znajdowaty si¢ poza zasiggiem wzroku nauczycielki. Analiza ilo$ci wyj$¢ nie pokazuje, aby
specjalnie utrudniano taka dziatalnos¢ skarzacej. W tej kwestii skarga jest bezzasadna.

W ostatnim watku, skarzaca odnosi si¢ do przydzielenia jej w nowym roku szkolnym
", etatu, podciagajac to pod celowa dzialalnos¢ Dyrektora szkoty. Z wyjasnien Dyrektor szkoty
wylania si¢ nieco inny obraz — troski o to, aby w trudnej sytuacji nizu demograficznego, mniejszych
budzetow, nikogo nie zwolni¢ z pracy. W podobny sposob zostali potraktowani inni nauczyciele.
W tej materii skarga jest bezzasadna — dzialania dyrektora szkoly nie maja charakteru negatywnego
1 celowego.
W konsekwencji, uznaje si¢ cata skarge zlozona przez _* jako bezzasadna.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy, jest rada gminy.

W $wietle powyzszego podjecie uchwaly jest uzasadnione.

Przewodniczqca
Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Kalisza
/..t
Kamila Majewska



* Wylqczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyta Katarzyna Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady
Miejskiej.
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