UCHWALA Nr XXXI11/469/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 28 marca 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skarg xxxxxxxxxxxx na dzialania Dyrektora I Liceum
Ogolnoksztalcgcego im. A. Asnyka w Kaliszu.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skarg pani xxxxxxxxxxxx na dziatalno§¢ Dyrektora [ Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Adama Asnyka w Kaliszu, uznaje si¢ skargi za zasadne z powodoéw
wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXXI111/469/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 28 marca 2013 roku.

w sprawie rozpatrzenia skarg xxxxxxxxxxxx na dzialania Dyrektora I Liceum
Ogolnoksztalcgcego im. A. Asnyka w Kaliszu.

Dnia 28 listopada 2012r. oraz 19 grudnia 2012r. do Rady Miejskiej Kalisza wptyngty
skargi pani xxxxxxxxxx na czynnosci Dyrektora I Liceum Ogo6lnoksztatlcacego im. Adama
Asnyka w Kaliszu, panig Elzbiete Karpisiewicz. Rada Miejska Kalisza powierzyla Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza zbadanie przedmiotowej skargi.

Przedmiotem skargi byly dwa zagadnienia:

1) podejmowanie dziatan dyskredytujacych 1 blokowanie dostepu do dokumentow

wewnatrzszkolnych przez dyrektora szkoty wobec Skarzace;,
2) uniemozliwianie awansu zawodowego, poprzez wystawienie negatywnej opinii dorobku
zawodowego za okres stazu na nauczyciela mianowanego Skarzacej.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kalisza w celu zbadania skargi powotata trzyosobowy
Zespot Kontrolny. Zespdt ten dwukrotnie zorganizowal spotkania z Paniami XXXXXXXXXXX
1 Elzbieta Karpisiewicz, na ktorych dokonano konfrontacji stanowisk obu Stron oraz zapoznano
si¢ z materialami Zrédlowymi. Przedmiot skargi skonsultowano takze merytorycznie ze stuzbami
prawnymi Urzedu Miejskiego w Kaliszu oraz Wydzialem Edukacji Urzedu Miejskiego
w Kaliszu.
W odniesieniu do pierwszego zagadnienia skargi, w oparciu o ustalenia Zespolu Kontrolnego
uznaje si¢, ze Skarzaca w istocie miata utrudniony dostgp do ogoélnodostepnych dokumentow
wewnatrzszkolnych, gdyz w  szkole obowigzuja wydane ustnie zakazy ich
kopiowania/powielania, wydane z kilku powoddéw: m.in. oszcz¢dnosciowych (ze wzgledu
na koszty kserowania) czy bezpieczenstwa (ryzyka skopiowania dokumentéow wrazliwych).
Rzeczonym dokumentem byt ,,Regulamin Rady Pedagogicznej” — dokument absolutnie jawny,
ktory Skarzaca zamierzata skopiowaé za pomocg aparatu fotograficznego we wlasnym telefonie
komoérkowym. Skarzacej nie pozwolono skopiowaé tego dokumentu, a jego kserokopie wydano
dopiero nastepnego dnia roboczego na wyrazng prosbe pisemng. W niniejszym watku skarge
uznaje si¢ za zasada. Uznaje si¢, ze glowna przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak regulacji
udostepniania takich dokumentéw oraz brak zasobu wersji elektronicznych (w postaci np. strony
internetowej, intranetowej, czy BIP-u).
W odniesieniu do drugiego aspektu skargi, Zespdt Kontrolny zapoznat si¢ z powodami
wystawienia przez dyrektora szkoly negatywnej oceny dorobku zawodowego, jaki dyrektor
szkoly wystawita Skarzacej. Skarzaca zakwestionowata poprawnos¢ i bezstronno$¢ wystawionej
przez Panig Elzbiet¢ Karpisiewicz opinii dotyczacej dorobku zawodowego za okres stazu
na nauczyciela mianowanego, nie zgadzajac si¢ z jego uzasadnieniem 1 kierowanymi pod jej
adresem zarzutami. Ustalono, ze opinia ta zostata oparta na trzech podstawowych filarach. Po ich
zbadaniu oraz zapoznaniu si¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa, uznaje si¢, ze naleza one
do zakresu kompetencji nadzoru pedagogicznego, jaki nad placoéwkami o§wiatowymi sprawuja
Kuratoria O$wiaty i jako takiec — winny by¢ rozpatrywane przez Wielkopolskiego Kuratora



Oswiaty stosownie do art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) bowiem zgodnie z art. 9 ¢ ust. 9 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) od oceny dorobku
zawodowego nauczycielowi stuzy odwotlanie do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Zatem w tej czesci skarga nie moze by¢ rozpatrywana przez Rad¢ Miejska albowiem przedmiot
skargi w zakresie badania przyczyn negatywnej oceny dorobku zawodowego nauczyciela
pozostaje poza wlasciwoscig rady gminy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 231 k.p.a. rozstrzygni¢to jak wyze;.



