Uchwala Nr XXXV/490/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 23 maja 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Kola NSZZ Solidarno$s¢ Pracownikow Os$wiaty
przy I Liceum Ogodlnoksztalcagcym im. Adama Asnyka w Kaliszu na dzialalnos¢ Dyrektora
I Liceum Ogélnoksztalcacego im. Adama Asnyka w Kaliszu.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez Kolo NSZZ Solidarno$¢ Pracownikéw Oswiaty przy
I Liceum Ogolnoksztatcagcym im. Adama Asnyka w Kaliszu na dzialania Dyrektora I Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Adama Asnyka w Kaliszu stwierdza si¢, ze skarga:

1) jest zasadna w zakresie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace
z pracownikiem I Liceum Ogoélnoksztatcacego w Kaliszu — psychologiem XXXXXXXXXXXX,

2) jest bezzasadna w zakresie niecelowosci wydatkowanych $rodkéw zwigzanej
z konieczno$cig zaptaty z budzetu szkoty odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie UMowy O pPrace z XXXXXXXXXXXXX.

§2

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XXXV/490/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 23 maja 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Kola NSZZ Solidarno$¢ Pracownikow OS$wiaty
przy I Liceum Ogodlnoksztalcacym im. Adama Asnyka w Kaliszu na dzialalnos¢ Dyrektora
I Liceum Ogoélnoksztalcacego im. Adama Asnyka w Kaliszu.

Dnia 22 kwietnia 2013 roku wplyneta skarga Kota NSZZ Solidarno$¢ Pracownikow
Oswiaty przy I Liceum Ogolnoksztalcacym im. Adama Asnyka w Kaliszu na dzialalnos¢
Dyrektora I Liceum Ogodlnoksztatcacego im. Adama Asnyka w Kaliszu.

Z tresci skargi wynika, ze Dyrektor I Liceum Ogolnoksztatcacego w sposob niezgodny
z prawem rozwigzal umowg o prac¢ z pracownikiem I Liceum Ogolnoksztatcacego w Kaliszu —
psychologiem szkolnym xxxxxxxxxxxxx. Zarzuca si¢ rowniez niecelowo$¢ wydatkowanych
srodkéw zwigzang z koniecznoscig zaptaty z budzetu szkoty odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie UmMowy O Pracg Z XXXXXXXXXXXX.

W dniu 24 maja 2012 roku dyrektor Elzbieta Karpisiewicz rozwigzala umowe
o prace z psychologiem szkolnym xxxxxxxxxxxx. Zgodnie z rozwigzaniem umowy
o prac¢ z dnia 24 maja 2012 r. ,, Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania
dyrekcji szkoly, spowodowana Pani zachowaniem przejawiajgcym sie podwazaniem kompetencji
dyrekcji i niezachowaniem bezstronnosci w konfliktach miedzyludzkich w szkole oraz brakiem
pomocy jako profesjonalisty w ich rozwigzywaniu”. Pani psycholog xxxxxxxxxxx nie zgodzita
si¢ z zarzutami dyrekcji oraz rozwigzaniem umowy o prac¢ 1 skorzystala
z przystugujacego jej prawa do wniesienia odwotania do Sadu Pracy. Podniesiona w skardze
sprawa byta przedmiotem badan Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kaliszu, przed ktérym w dniu 4 grudnia 2012 roku doszto do ugody, na podstawie ktorej
,pozwany I Liceum Ogolnoksztalcgce im. Adama Asnyka w Kaliszu zobowiqgzuje si¢ zaplaci¢ na
rzecz powodki xxxxxxxxxxxx kwote 2030,62zt (dwa tysigce trzydziesci ztotych 62/100) tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace platng do dnia
20 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w ptatnosci”. W zakresie
zarzutu ,,niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace z pracownikiem [ Liceum
Ogolnoksztatcgcego w Kaliszu — psychologiem szkolnym xxxxxxxxxxxxxx”, przyjmuje si¢ tres¢
wynikajacg z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym — Sadem Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu (protokét — wyciag z 4 grudnia 2012 r.) o ,, niezgodnym z prawem
wypowiedzeniu umowy o prace”. W zwigzku z powyzszym zarzut skarzacych nalezy uznaé za
zasadny.

W nawigzaniu do kolejnego zarzutu:

- "niecelowosci wydatkowanych srodkow zwiqzanej z koniecznoscig zaptaty z budzetu szkoly
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o0 prace z XXXXXXXXXXXX,
na podstawie ugody zawartej przed Sqgdem Rejonowym w Kaliszu z dnia 04.12.2012 r. w kwocie
2 030,62 zt”, stwierdza si¢, ze zgodnie z wyciggiem z protokotu z dnia 4 grudnia 2012 r., ktory
brzmi: ,,(...) Pozwany I Liceum Ogolnoksztatcqgce im. Adama Asnyka w Kaliszu zobowiqzuje sig
zaplaci¢ na rzecz powodki xxxxxxxxxxxxx kwote 2030,62 zt (dwa tysigce trzydziesci zlotych



62/100) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace ptatng do
dnia 20 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci (...)",
wydatkowanie §rodkow bylo celowe. W zwigzku z powyzszym zarzut skarzacych nalezy uznaé
za bezzasadny.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze Rada Miejska uchwalajac budzet dla jednostek oswiatowych
przeznacza $rodki finansowe na zupeinie inne cele niz odszkodowanie za ,, niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace”’, zatem takie wydatki stusznie wywotuja niezadowolenie spoteczne.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem
spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W $wietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.



