Uchwala Nr XXXVI1/503/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 27 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi XXXXXXXXXXXXXX na dzialalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drog
Miejskich.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez XxXxXxXxXxXxXxxxxx na dziatania Dyrektora Zarzadu Drog
Miejskich stwierdza sig, ze skarga jest bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaly Nr XXXVI1/503/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 27 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi XXXXXXXXXXxXxXx na dzialalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drég
Miejskich.

Dnia 23 maja 2013 roku wptyneta skarga XXXXXXXXXXXXXX na dziatalno$¢ Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich w Kaliszu.

Z tresci skargi wynika, iz w upomnieniu, ktore otrzymal Skarzacy nie podano informacji
0 procedurze odwotawczej, co jest niezgodne, zdaniem Skarzacego, z kodeksem postepowania
administracyjnego.

W dniu 23 maja 2012 roku kontroler strefy parkowania stwierdzit nieprzedtuzony postoj
pojazdu o numerze rejestracyjnym POS 3N34 na al. Wolnosci od godziny 12:40, dokumentujac
powyzsze zdarzenie wezwaniem-raportem nr 155821 oraz fotografiami. Z uwagi na fakt, ze
kierujacy pojazdem nie zareagowal na pozostawione za wycieraczkg pojazdu wezwanie-raport,
po uzyskaniu danych wtasciciela pojazdu z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, w dniu
17 grudnia 2012 roku zostalo wystawione i wystane Upomnienie nr 25.751. Upomnienie to
odebral XXXXXXXXXXXXXX W dniu 19 grudnia 2012 roku. W dniu 3 stycznia 2013 roku do
Sekretariatu Prezydenta Miasta Kalisza wptynglo pismo Pana XXXXXXXXXXXXXX, w ktorym
sformutowany zostat zarzut braku podstawy prawnej wystawienia upomnienia, z uwagi na brak
w nim informacji o procedurze odwotawczej.

W dniu 11 stycznia 2013 roku zostala przestana XXXXXXXXXXXXXX odpowiedz, zawierajaca
szczegbtowa informacj¢ o podstawie prawnej ustalenia optaty dodatkowej oraz trybu
postepowania w przypadku stwierdzenia przez pracownikow strefy parkowania braku wniesienia
optaty za parkowanie. Podkreslono réwniez, ze obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej za
parkowanie pojazdu powstaje z mocy prawa, bez potrzeby konkretyzacji tego obowigzku w
drodze decyzji, a wigc nie powstaje rOwniez po stronie zarzadcy drogi obowigzek dorgczenia
wihascicielowi pojazdu takiej decyzji. Prawidlowo$¢ przyjetych procedur potwierdzaja wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego np. z dnia 12.06.2012 r. sygn. I OSK 209/07 i1 z dnia
07.12.2005 r. sygn. FSK 2580/04. Jednoczes$nie, co rowniez podnoszone jest w ww. wyrokach,
wlasciciel pojazdu ma zagwarantowang mozliwos$¢ obrony swoich praw poprzez ztozenie zarzutu
w postepowaniu egzekucyjnym, wszczynanym, zgodnie z art. 26 § 5 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, z chwilag dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytulu
wykonawczego, ktorego wystawianie mozliwe jest po uprzednim doreczeniu upomnienia.
Przestane upomnienie, w $wietle obowigzujacych przepisow, nie jest decyzja lub
postanowieniem w sprawie, a wezwaniem do zaplaty - wezwaniem do wykonania obowigzku
wniesienia optaty dodatkowej 1 nie wymaga zamieszczenia w nim informacji dotyczacej
mozliwos$ci wniesienia odwotania.

W dniu 29 stycznia 2013 roku do Zarzadu Drég Miejskich w Kaliszu wptynelo pismo
XXXXXXXXXXXXXX ponownie przedstawiajgce watpliwosci zawarte w pisSmie z dnia 3 stycznia
2013 roku oraz prosbe o kasacje upomnienia. W  odpowiedzi z dnia
5 lutego 2013 roku Zarzad Drég Miejskich podtrzymatl stanowisko zawarte w piSmie z dnia



11 stycznia 2013 roku. W odniesieniu do podniesionych zarzutow w zakresie podpisow
zamieszczonych na przestanych do Pana XXXXXXXXXXXXXX pismach, nalezy uznaé je za
bezzasadne. Zaré6wno przestane upomnienie i pisma w sprawie zostaly podpisane zgodnie
z wymaganiami kodeksu postepowania administracyjnego, wynikajacymi z art. 107 tj. zawieraty
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego. Podpisy zostaty ztozone
wlasnorgcznie 1 uzupelnione imienng pieczatkg sktadajacego podpis, z podaniem imienia,
nazwiska 1 stanowiska stluzbowego. Przepisy kpa nie obliguja do zamieszczania czytelnych
podpisoéw, co potwierdzajg wyroki Sadow np. WSA w Warszawie 8 lutego 2007 r. (sygn. akt VI
SA/Wa 2105/2006) zajat stanowisko, ze ,,Nie jest uzasadniony zarzut niewtasciwego podpisu na
decyzji, bowiem w sprawie niniejszej podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji (gléwnego
inspektora) jest wlasnorgczny, co prawda nieczytelny, ale uzupelniony imienng pieczatka
sktadajacego podpis, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego. Takie podpisanie
decyzji spetnia wymagania z art. 107 § 1 k.p.a. 1 jest, w ocenie sadu, prawidlowe, bowiem
identyfikuje osobe, ktora wydata decyzj¢, w sposéb jasny i1 niewatpliwy, a temu wilasnie stuzy
ztozenie podpisu pod decyzja".

Podniesiony zarzut dotyczacy braku upowaznienia dochodzenia nalezno$ci po uplywie
7 miesigcy nalezy uznaé za btedny. Zgodnie z art. 40 d. ust 3 ustawy o drogach publicznych
obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej za postd] pojazdu w strefie platnego parkowania
przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym optata powinna
zostaé uiszczona.

W oparciu o zgromadzone informacje nalezy stwierdzié, ze postgpowanie
w przedmiotowe] sprawie prowadzone bylo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
1 przyjetymi procedurami. Ustalenie oplaty dodatkowej za postd) pojazdu w Strefie Platnego
Parkowania w Kaliszu nastapito zgodnie z Uchwata Rady Miejskiej Kalisza w sprawie ustalenia
Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych
w Strefie Platnego Parkowania i sposobu ich pobierania, a dochodzenie naleznej kwoty jest
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych i1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W zwigzku z powyzszym skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem
spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W swietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.



