UCHWALA Nr XL/543/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 31 pazdziernika 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na dzialalno$¢ Prezydenta
Miasta Kalisza.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez XXXXXXXXXXXXXxxX na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
Kalisza, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XL/543/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

w sprawie rozpatrzenia skargi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na dzialalno$¢ Prezydenta
Miasta Kalisza.

Dnia 10.07.2013 r. do Rady Miejskiej Kalisza wptyneto pismo z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu nr DO-1V.1510.94.2013, ktérym na podstawie art. 231,
w zw. z art. 239 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r, poz 267), przekazal wedhug wlasciwosci skarge XXXXXXXXXXXXXXX
na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza. Rada Miejska Kalisza powierzyta Komisji Rewizyjnej
zbadanie skargi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Przedmiotem skargi jest nieukonczenie demontazu o$wietlenia ulicznego po likwidacji drogi
koniecznej na wniosek Skarzacego, ktory ponadto wnosi zgodnie z art. 224 1 225 kc
o odszkodowanie za bezprawne i bezumowne zaj¢cie jego nieruchomosci oraz miesi¢czny czynsz
za dzierzawe do czasu przywrocenia gruntu do stanu pierwotnego.

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie ze spotka OsSwietlenie Uliczne
i Drogowe w Kaliszu, ktore zarzadza infrastrukturg o$wietleniowa. Na spotkaniu tym dokonano
analizy historii wydarzen zwigzanych z demontazem infrastruktury o§wietleniowej przy posesji na
ulicy XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Z uzyskanych informacji wynika, ze Spotka na zlecenie Miasta
dokonata demontazu lamp os$wietleniowych oraz betonowych fundamentéw, pozostawiajac
w gruncie kabel energetyczny, shuzacy do ich uprzedniego zasilania. Analiza kopii mapy
zasadnicze] dowodzi, ze kabel ten jest polozony na dzialkach xxxxxxxx 1 XXXXXXXXxxx. Spotka
podjeta probe usuniecia kabla, jednak wiasciciele tych dzialek nie wyrazili zainteresowania 1 zgody
na jego demontaz, gdyz wigzatoby to si¢ z niedogodnos$ciami (w przypadku dziatki xxxxxxxxx —
demontazem ogrodzenia, nawierzchni z kostki i konieczno$cia rozebrania budynku
gospodarczego/garazowego).

W dniu nastgpnym dokonano wizji lokalnej na terenie dziatki Skarzacego. W trakcie
rozmowy ze Skarzacym ustalono, ze On sam nie jest zainteresowany demontazem kabla na dziatce
XXXXXXXXXX, gdyz stanowi ona droge dojazdowa do jego posesji, natomiast zgda usuni¢cia kabla
biegnacego rzekomo wzdluz granicy jego dziatki z dziatkg xxxxxxxxxx. Poddaje to w watpliwos¢
argument Skarzacego, iz kabel stwarza zagrozenie ekologiczne i ze taka jest motywacja jego
dziatah. Dokonano ogledzin spornego odcinka granicznego dla dziatek Skarzacego i XXXXXXXX,
w wyniku czego ustalono, ze wzdluz tej granicy zar6wno po stronie Skarzacego, jak i po stronie
dziatki xxxxxxxxx stoja dwa budynki gospodarcze (garazowe), odleglo$¢ pomigdzy ktorymi wynosi
okoto 30 cm. Dodatkowo, pomigdzy nimi biegnie betonowy plot. A zatem, przyjmujac nawet
argumentacj¢ Skarzacego, iz kabel biegnie na terenie jego dziatki (niezgodnie z mapa zasadniczg),
jego usuniecie jest niewykonalne, chyba ze w celu dokonania tego aktu zostanie powaznie
zdemontowany jeden z budynku gospodarczych. Zespot badajacy skarge pytat Skarzacego na jakiej
podstawie twierdzi, iz kabel biegnie w gruncie jego dziatki, a nie dziatki xxxxxxxx, na co Skarzacy
podal, Ze pamigta jego uktadanie 1 zamowit wykonanie nowych map, ktore to potwierdza. Jednakze
do 15.10.2013 r. Skarzacy nie zdolal jednak takich map dostarczyé, ani w inny sposob
udokumentowac, iz kabel faktycznie biegnie w jego dziatce.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska Kalisza uznaje, ze zarzuty Skarzacego
sa bezzasadne, ich potwierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji, ktérej Skarzacy
nie zdotal wiarygodnie podwazyc.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W $wietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.



