UCHWALA Nr XL1/560/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 28 listopada 2013 roku

W sprawie  rozpatrzenia  skargi = XXXXXXXXXXXXX na  dzialalno§¢  Prezydenta
Miasta Kalisza.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez XXxXxXxxxxxxxx na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza,
uznaje si¢ skargg za bezzasadng.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XL1/560/2013
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 28 listopada 2013 roku.

W sprawie  rozpatrzenia  skargi = XXXXXXXXXXXXX na  dzialalno§¢  Prezydenta
Miasta Kalisza.

Dnia 30.09.2013 roku do Rady Miejskiej Kalisza wplynela skarga xxxxxxxxxx
na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza. Rada Miejska Kalisza powierzyta Komisji Rewizyjnej
zbadanie skargi XXXXXXXXXXXX.

Przedmiotem skargi jest zarzut niedopeilnienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta
Kalisza, polegajacy na niewydaniu decyzji administracyjnej. Skarzacy zarzuca, iz pracownicy
Urzedu Miejskiego mimo zlozenia przez Niego pisemnej prosby, nie wszczeli postepowania
administracyjnego wobec jego sasiada, w zakresie zobowigzania go do podigczenia jego
nieruchomosci do sieci kanalizacji miejskiej. Skarzacy podnosi, iz sgsiad uzytkujacy nieruchomos¢
obok nieruchomos$ci Skarzacego, mimo istnienia w ulicy sieci kanalizacji miejskiej, uzytkuje
szambo bezodptywowe, co jej przyczyng przykrych zapachow i negatywnie oddziatuje na komfort
zamieszkania Skarzacego. Skarzacy dowodzi w pismie, powolujac si¢ na akty prawne, iz
pracownicy urzedu mieli obowigzek wyda¢ decyzj¢ administracyjna, nakazujaca przylaczenie
nieruchomosci sgsiada do sieci kanalizacji miejskiej, lecz tego nie uczynili. Ponadto, na pismo
Skarzacego udzielili odpowiedzi w czasie przekraczajacym postanowienia kpa.

Zespot badajacy skarge ustalit, ze w dniu 18.07.2013 roku do Wydziatu Rozbudowy Miasta
i Inwestycji Urzedu Miejskiego w Kaliszu wptyneto pismo Pana XXXXXXXXXXXXX, dotyczace
wszczgcia postgpowania w sprawie nakazania sgsiadowi — Panu XXXXXXXXXXXXXX, Ul XXXXXXXXXX
w Kaliszu, przylaczenia si¢ do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. W dniu 21.08.2013 roku
przedstawiciel Wydziatu Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej przy udziale Strazy
Miejskiej Kalisza dokonat kontroli posesji sasiada. Stwierdzono, ze na posesji zlokalizowany jest
zbiornik bezodplywowy (szambo), z ktérego w miare potrzeby wywozone sg przez specjalistyczng
firm¢ S$cieki. W trakcie kontroli sgsiad zadeklarowal, iz podejmie dziatania, ktére umozliwia
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacji miejskiej. Dnia 27.08.2013 roku do Wydziatu
wptyneto pismo firmy XXXXxxXxxxx z informacja, ze poczyniono starania wigczenia si¢ do miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej. W $lad za w/w pismem Wydzial pismem WSRK.7020.0007.2013
udzielit odpowiedzi Skarzacemu, iz jego sasiad podjat dziatania dotyczace przylaczenia si¢ do sieci
kanalizacyjnej. W dniu 30.09.2013 roku do Wydzialu wpltyngto wyjasnienie sgsiada Skarzacego, w
ktorym poinformowatl, iz zlecit wykonanie stosownej dokumentacji oraz doprowadzit do
przeprowadzona wizji na terenie swojej posesji przez firme Pana XXXXXXXXXXXXX — XXXXXXXXXXX.
Zadeklarowat, iz po otrzymaniu odpowiednich zezwolen zostang wykonane prace wykonawcze.
Dnia 1.10.2013 roku Wydziat Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej po raz kolejny
dokonat kontroli posesji sasiada. W wyniku kontroli stwierdzono, Ze:

- szambo zostalo zakryte, brak odorow, nie jest przepelnione, nie stanowi ucigzliwosci,
- sgsiad zaktada przytaczenie si¢ do sieci sanitarnej do maja 2014r. (z uwagi na okres zimowy).

Z dodatkowych wyjasnien Wydzialu wynika, iz nie wydano oczekiwanej przez Skarzacego
decyzji administracyjnej, gdyz uznano to za bezcelowe, ze wzgledu na rozpoczecie przez sagsiada
Skarzacego czynnoS$ci zmierzajacych do przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacji miejskie;.
W zwigzku z tym, Rada Miejska Kalisza uznaje, ze zarzuty Skarzacego sa w tym zakresie
bezzasadne. Ponadto, przywotane w skardze rzekome naruszenie kpa i wskazanego przez
Skarzacego artykulu, nie znajduje potwierdzenia w przedmiotowej sprawie, gdyz nie zostato
wszczete postepowanie administracyjne. Odpowiedz udzielona zostala Skarzagcemu takze w formie
mailowej, gdyz Skarzacy przekazywal korespondencj¢ mailowa jako sposob kontaktu.



W zwiazku z powyzszym uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy jest rada gminy.

W $wietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.



