Uchwala Nr XLIV/600/2014
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 27 lutego 2014 r.

zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow inwestycji proekologicznych realizowanych przez podmioty
niezaliczane do sektora finanséw publicznych oraz jednostki sektora finanséw publicznych
bedace gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 ze zm.), art. 400a ust. 1 pkt 2 i 21 oraz art. 403 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) uchwala sig,
co nastegpuje:

§ 1.

W uchwale Nr XVI11/214/2011 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie
okreslenia zasad wudzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji
proekologicznych realizowanych przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
oraz jednostki sektora finanséw publicznych begdace gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi (Dz. Urz. Woj. Wlkp z 2012 r., poz. 600) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) § 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Ustala si¢ wysoko$¢ dotacji ze srodkéw budzetu Kalisza — miastach na prawach powiatu

dla podmiotu lub jednostki na wykonanie inwestycji, o ktorych mowa w § 1, odpowiednio w:

a) pktl-w wysokosci do 70 % kosztow inwestycji, nie wigcej jednak niz 2.500 zi,

b) pkt 2 - w wysoko$ci do 70 % kosztow inwestycji, nie wigcej jednak niz 1.000 zt.”,

2) wi§3:
a) ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) poniosta w danym roku budzetowym lub w roku poprzednim, udokumentowane
dowodami ksiggowymi koszty zwigzane z wykonaniem zmiany systemu ogrzewania
z weglowego na ekologiczne (elektryczne, gazowe, olejowe lub z miejskiego systemu
cieptowniczego lub pompa ciepta), z zastrzezeniem ust. 5.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Jednostka lub podmiot, ktore otrzymaty w 2013 r. dotacje na dofinansowanie kosztow
inwestycji, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 uchwaty, nie s3 uprawnione do ubiegania si¢
o zwigkszenie dotacji do kwoty, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 uchwaty.”,

3) w§ 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Na wniosek jednostki Iub podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza moze byc
udzielona dotacja na inwestycje, o ktorych mowa w §1, ktora stanowi pomoc de minimis,



zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L, Nr 352).”.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Kalisza.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego.



Uzasadnienie do uchwaly Nr XL1V/600/2014
Rady Miejskiej Kalisza z dnia 27 lutego 2014 r.

zmieniajacej uchwal¢ w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow inwestycji proekologicznych realizowanych przez podmioty
niezaliczane do sektora finanséw publicznych oraz jednostki sektora finanséw publicznych
bedace gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Zmiana uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow inwestycji proekologicznych realizowanych przez podmioty niezaliczane do sektora
finanséw publicznych oraz jednostki sektora finanséw publicznych bedace gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi wynika z konieczno$ci dostosowania regulacji uchwaty do
wchodzacych w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. przepisow prawa europejskiego dotyczacego
udzielania pomocy de minimis.

Ponadto, z uwagi na konieczno$¢ wspierania realizacji dzialan na rzecz ochrony powietrza
w Kaliszu zdecydowano o zwigkszeniu wysokosci dotacji do kwoty 2.500 zt na zmiang systemu
ogrzewania z weglowego na ekologiczne. Przyjeto zasade, ze jednostka lub podmiot, ktore
otrzymaty w 2013 r. dotacj¢ na ten cel z budzetu Miasta Kalisza nie sg uprawnione do ubiegania
si¢ 0 zwigkszenie dotacji.

Projekt uchwaty zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
nie wniost zastrzezen do przedmiotowego projektu.

W $wietle powyzszego, przyjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.



