UCHWALA Nr XLIX/658/2014
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 26 czerwca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skarg pani xxxxxxxxxxxxxxxx na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly
Podstawowej Nr 13 w Kaliszu.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skarg pani xxxxxxxxxxxxx na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej
Nr 13 w Kaliszu, uznaje si¢ skargi za bezzasadne z powodow wskazanych w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kalisza.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XLIX/658/2014
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 26 czerwca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skarg pani xxxxxxxxxxxx na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly
Podstawowej Nr 13 w Kaliszu.

Dnia 20 marca 2014 r. za posrednictwem Wiceprezydenta Miasta Kalisza do Rady
Miejskiej Kalisza zostata przekazana pierwsza skarga Pani xxxxxxxxxxx na dziatania dyrektora
Szkoty Podstawowej Nr 13 w Kaliszu w zakresie przestrzegania przepisOw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw i1 uczniéw oraz przepisOw organizacji pracy szkoty.
Wiceprezydent Miasta dnia 3 kwietnia 2014 r. przekazal Radzie Miejskiej Kalisza kolejng skarge
Pani  XXXXXXXXXXXXXXX na dzialania dyrektora  Szkoty = Podstawowej Nr 13
w Kaliszu.

Z uwagi na trwajace w Szkole Podstawowej Nr 13 w Kaliszu kontrole Wielkopolskiego
Kuratorium O$wiaty w Poznaniu oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, przesunig¢to termin
rozpatrzenia skarg, o czym skarzaca zostala poinformowana.

W celu zbadania skarg, dwukrotnie spotkano si¢ z dyrektorem szkoty w dniach
08.05.2014 r. 1 05.06.2014 r. Dyrektor zostal poinformowany, w jakim zakresie beda
rozpatrywane skargi. Zapoznano si¢ z materiatami zrodtowymi i dokonano wizji lokalnej
na terenie szkoty.

Aby nie powiela¢ wczesniejszych ustalen kontrolnych Kuratorium O$wiaty i Panstwowej
Inspekcji Pracy, zbadano nast¢pujace zagadnienia podnoszone w skargach przez Panig
XXXXXXXXXXXX;

- przestrzeganie obowiazujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy uczniow
i nauczycieli,

- nadgodziny realizowane przez dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 13 w Kaliszu,

-przywrécenie do pracy Pani xXxXxXXxXXxxxxx, na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu.

W  odniesieniu do pierwszego zarzutu, ustalono, Zze opisywane przez Panig
XXXXXXXXXXXXXX ,,nietypowe warunki pracy” w duzej mierze wynikajg z okresu przejsciowego,
w jakim znajduje si¢ Szkota Podstawowa Nr 13, spowodowanego przedtuzajacymi si¢ pracami
budowlanymi zwigzanymi z oddaniem do uzytku nowego budynku szkoly. Przeniesienie
do nowo wybudowanego obiektu z pewnos$cig wplynie na znaczng poprawe warunkéw do nauki
i pracy dla przebywajacych w nim uczniéw i nauczycieli. Nalezy nadmieni¢ réwniez, iz z tresci
protokotow z okresowych kontroli stanu technicznego budynku szkoty, przeprowadzonych
w roku szkolnym 2013/1014 wynika, ze komisje dokonujace przegladow nie stwierdzity
jakichkolwiek usterek i zagrozen warunkéw pracy i nauki na terenie Szkoty Podstawowej Nr 13
w Kaliszu. Panstwowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu w protokole z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
,,W zakresie biezgcego nadzoru sanitarnego” rowniez nie stwierdzil nieprawidtowosci. W zakresie
bezpieczenstwa uczniow przebywajacych na terenie szkoty 1 w $wietlicy nie dopatrzono si¢
zagrozen. W szkole na korytarzach, jak réwniez w $wietlicy szkolnej znajduje si¢ czynny
monitoring. Ustawione w $wietlicy dwie stalowe podpory podtrzymujace odpadajacy tynk
z sufitu same w sobie nie stanowig zagrozenia dla przebywajacych w $wietlicy uczniow, gdyz
w celu ich zabezpieczenia uzyto stosownych migkkich materiatoéw takich samych, jakich uzywa



si¢ w miejscach gdzie bawig si¢ dzieci. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie skarge nalezy
uzna¢ za bezzasadna.

W odniesieniu do drugiego stawianego zarzutu zapoznano si¢ z dokumentacjg szkolna,
w tym obowigzujagcym na rok szkolny 2013/2014 arkuszem organizacyjnym szkoty, z ktérego
wynika, ze godziny dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 13 w Kaliszu stanowig 8 godzin
dydaktycznych (po uwzglednieniu 10 godzin znizki) 1 6 godzin ponadwymiarowych.

Godziny dyrektora szkoly, jak i caly arkusz organizacyjny zostaly uzgodnione
z Wydziatem Edukacji Urzedu Miejskiego w Kaliszu. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym
oraz aneksami do arkusza zatwierdzonymi przez Wydziat Edukacji, razem daje to 1,33 etatu,
co nie stanowi naruszen przepisow prawa. Dlatego tez roéwniez w tym zakresie nalezy uznaé
zarzut Pani XXXXXXXXXXXXXXX, jako bezzasadny.

W trzecim punkcie Pani xxxxxxxxxxx zarzuca dyrektorowi Szkoty Podstawowej Nr 13
w Kaliszu, ze pomimo korzystnego dla niej wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu nakazujacego
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, dyrektor do dnia dzisiejszego tego nie zrobit.
Ustalono, ze Pani XxXxXXXXXXXXXXXXX zostata przywrocona do pracy na poprzednich warunkach,
na stanowisko nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza przywrocenie
na podstawie mianowania. Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 13 dziatajac w porozumieniu
1 W uzgodnieniu z organem prowadzacym, przedstawil zainteresowanej warunki zatrudnienia
dostosowane do istniejacych mozliwosci organizacyjnych i kadrowych w szkole. Z uwagi na brak
godzin w ramach realizowanego pensum i zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami nauczycielka
w dniu 17 grudnia 2013 r. otrzymata pismo zobowiazujace do podjecia pracy w Szkole
Podstawowej Nr 14 w Kaliszu, w celu uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
zaje¢ zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2014 r., poz. 191). Stwierdza si¢, ze zaproponowano nauczycielce optymalne warunki
pracy, biorac pod uwagg istniejace realia organizacyjne trwajacego roku szkolnego. Potowa etatu
zostala uzyskana poprzez zmniejszenie ilosci godzin ponadwymiarowych nauczycieli
zatrudnionych w Szkole Podstawowej Nr 13. Pozostaly czgs¢ etatu Pani xxxxxxxx miala
uzupehi¢ w Szkole Podstawowej Nr 14, na zasadach okreslonych w art. 22 Karty Nauczyciela.
Przepis ten stwarza mozliwos$¢ dalszego zatrudnienia nauczyciela w sytuacji, gdy w macierzystej
szkole nie ma wystarczajacej liczby godzin zaje¢, ktdrych realizacj¢ mozna powierzy¢
nauczycielowi w ramach obowigzujacego go wymiaru pensum. W takim przypadku nauczyciel
pozostajac zatrudnionym w jednej szkole w pelnym wymiarze zaje¢, wykonuje cze$¢ swojego
pensum w innym miejscu. Jak wynika z przedstawionych informacji przez dyrektora Szkoty w
trakcie trwania roku szkolnego 2013/2014 nie ma technicznych mozliwos$ci zapewnienia petnego
wymiaru godzin w macierzyste] placowce. Dyrektor poinformowat réwniez, ze powyzsza
sytuacja ma charakter przejSciowy i od nowego roku szkolnego Pani xxxxxxxxxxxxx bedzie
pracowa¢ w pelnym tygodniowym wymiarze godzin w Szkole Podstawowej Nr 13 w Kaliszu.
Postgpowanie w tej kwestii dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 13, jak rowniez zlozone przez
niego wyjasnienia zdajg si¢ by¢ logiczne 1 sluszne. Dlatego tez skarge w tym zakresie nalezy
uzna¢ za bezzasadng.

Wobec powyzszego skarge uznaje si¢ w catosci za bezzasadna.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem
spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 tej ustawy, jest rada gminy.

W $wietle powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.



