
UCHWAŁA NR XX/257/2025 
RADY MIASTA KALISZA 

z dnia 25 września 2025 r. 

w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu. 

Na podstawie art. 12 pkt 8 lit. i, art. 91, art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) w związku z art. 91 ust. 7 i ust 10 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy 
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm.) uchwala się, co następuje: 

§ 1. Z dniem 31 sierpnia 2026 r. rozwiązuje się Zespół Szkół Nr 9 w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana 
Wyszyńskiego 22-24, 62-800 Kalisz w skład którego wchodzi: 

1) Szkoła Podstawowa nr 24 im. Jana Pawła II w Kaliszu, 

2) VII Liceum Ogólnokształcące – Szkoła Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu. 

§ 2. Z dniem 1 września 2026 r w Kaliszu przy Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24 funkcjonują jako 
samodzielne jednostki: 

1) Szkoła Podstawowa nr 24 im. Jana Pawła II w Kaliszu, 

2) VII Liceum Ogólnokształcące – Szkoła Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu. 

§ 3. Majątek Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24 z dniem 
rozwiązania przejmuje szkoła, o której mowa w § 2 pkt 1. 

§ 4. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Kalisza. 

§ 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 

Rady Miasta Kalisza 

/…/ 

Sławomir Lasiecki 
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Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 91 ust 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 ze 
zm.) organ prowadzący zespół szkół lub placówek albo szkół i placówek może wyłączyć z zespołu szkołę lub 
placówkę, włączyć do zespołu szkołę lub placówkę, a także może rozwiązać zespół. 

W związku z planowanym przeniesieniem siedziby VII Liceum Ogólnokształcącego – Szkoły Mistrzostwa 
Sportowego w Kaliszu istnieje konieczność wyłączenia placówki z Zespołu Szkół Nr 9. W Zespole Szkół 
Nr 9 funkcjonują dwie szkoły, a po wyłączeniu ze struktury VII Liceum Ogólnokształcące – Szkoła Mistrzostwa 
Sportowego w Kaliszu funkcjonowanie zespołu szkół jako jednostki nie jest zasadne. 

Biorąc powyższe pod uwagę wywołanie niniejszej uchwały jest uzasadnione 

 

 

w z. Prezydenta Miasta Kalisza 
/…/ 

Grzegorz Kulawinek 
Wiceprezydent Miasta Kalisza 
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Poznań, dnia 30 października 2025 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
NP-II.4131.1.219.2025.1

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 
(Dz. U. z 2024 r., poz. 107, ze zm.)

orzekam

nieważność uchwały nr XX/257/2025 Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w sprawie 
rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu - ze względu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 września 2025 r. Rada Miasta Kalisza podjęła uchwałę nr XX/257/2025 w sprawie 
rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu, zwaną dalej: ,,uchwałą".

Uchwałę podjęto na podstawie ,,art. 12 pkt 8 lit. i, art. 91, art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) w związku z art. 91 ust. 7 i ust 
10 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2025 r. 
poz. 1043 ze zm.)".

Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 września 2025 r. 

Dokonując oceny zgodności z prawem przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził, 
co następuje:

Organ nadzoru w toku badania zgodności z prawem przedmiotowej uchwały stwierdził, iż akt ten 
został podjęty z istotnym naruszeniem prawa, w szczególności z art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5 
czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 107, ze zm., zwanej dalej: 
,,u.s.p.”), poprzez naruszenie wprowadzonej tym przepisem reguły, iż radny nie może brać udziału w 
głosowaniu, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego.  

Na wstępie podkreślić należy, iż rada w swej działalności uchwałodawczej związana jest zasadą 
legalizmu, wynikającą z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 
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Nr 78, poz. 483, ze zm.), a wyrażającą się w konieczności działania na podstawie i w granicach 
prawa, a także art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z którym organy samorządu terytorialnego, na 
podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego 
obowiązujące na obszarze działania tych organów. Oznacza to, że wykonując kompetencje 
prawodawcze zawarte w upoważnieniu ustawowym, organy te obowiązane są działać ściśle w 
granicach tego upoważnienia. 

W myśl art. 79 ust. 1 u.s.p. uchwała  organu powiatu sprzeczna z prawem jest  nieważna. Natomiast 
zgodnie z art. 79 ust. 4 u.s.p., nie stwierdza się nieważności uchwały  w przypadku tzw. nieistotnego 
naruszenia prawa. Wprowadzając sankcję nieważności, jako następstwo sprzeczności z prawem 
uchwały lub zarządzenia, ustawodawca nie określił rodzaju naruszenia prawa, które prowadziłoby 
do zastosowania takiej sankcji. Do istotnych naruszeń prawa zalicza się między innymi naruszenie 
przepisów prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a także przepisów regulujących procedury 
podejmowania uchwał (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt I OSK 1983/10). Nie 
stwierdza się nieważności uchwały organu powiatu po upływie jednego roku od dnia jej podjęcia, 
chyba że uchybiono obowiązkowi przedłożenia uchwały w terminie, o którym mowa w art. 79 ust. 1, 
albo jeżeli uchwała jest aktem prawa miejscowego (art. 82 ust. 1 u.s.p.). Z kolei zgodnie z art. 87 ust. 
2 Konstytucji akty prawa miejscowego są źródłami powszechnie obowiązującego prawa na obszarze 
działania organów, które je ustanowiły. Natomiast w art. 94 Konstytucja wskazuje, że organy 
samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach 
upoważnień zawartych w ustawie. Ustawa określa zasady i tryb wydawania aktów prawa 
miejscowego. Zaliczenie aktu prawa miejscowego do źródeł prawa powszechnie obowiązującego 
skutkuje koniecznością odnoszenia do takiego aktu wszystkich zasad charakteryzujących tworzenie i 
obowiązywanie systemu źródeł prawa powszechnie obowiązującego.

Dokonując oceny pod kątem zgodności z prawem uchwały nr XX/257/2025 Rady Miasta Kalisza z 
dnia 25 września 2025 r. w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu ustalono, że Rada 
Miasta Kalisza działając w oparciu o wyżej wskazaną materialnoprawną podstawę, w § 1 badanej 
uchwały postanowiła, iż: ,, Z dniem 31 sierpnia 2026 r. rozwiązuje się Zespół Szkół Nr 9 w Kaliszu 
przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24, 62-800 Kalisz w skład którego wchodzi:
1) Szkoła Podstawowa nr 24 im. Jana Pawła II w Kaliszu,
2) VII Liceum Ogólnokształcące – Szkoła Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu”. 

Następnie organ nadzoru w toku prowadzonego postępowania nadzorczego w treści zawiadomienia 
o wszczęciu postępowania nadzorczego nr NP.-II.4131.1.219.2025.1 z dnia 16 października 2025 r. 
wniósł: o udzielenie wyjaśnień: ,,czy w głosowaniu nad ww. uchwałą brał udział radny Tadeusz 
Skarżyński, będący pracownikiem Zespołu Szkół nr 9 w Kaliszu”.

Równocześnie organ nadzoru wystąpił o pisemne wyjaśnienia w ww. sprawie oraz o wyciąg z 
protokołu posiedzenia Rady Miasta Kalisza, w części dotyczącej trybu podejmowania przedmiotowej 
uchwały (w tym listy osób biorących udział w głosowania nad ww. uchwałą).
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W odpowiedzi na ww. korespondencję Przewodniczący Rady Miasta Kalisza pismem nr 
KRM.0004.0067.2025 D2025.10.02666 z dnia 20 października 2025 r. poinformował, iż ,,(…) w 
załączeniu przekazuję wyciąg z protokołu XX Sesji Rady Miasta Kalisza, z którego wynika, iż Tadeusz 
Skarżyński, radny Rady Miasta Kalisza brał udział w głosowaniu oraz wyniki głosowania imiennego 
wygenerowane z systemu e-Sesja”.

Analiza wyciągu z protokołu XX Sesji Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w części 
dotyczącej rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu (D2025.10.02671) wykazała, iż znajdują się w 
nim wypowiedzi radnego Tadeusza Skarżyńskiego odnoszące się do zatrudnienia w VII Liceum 
Ogólnokształcące – Szkoła Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu, wchodzącego w skład Zespołu Szkół 
Nr 9 w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24, m.in.: ,,(…) To nie jest kwestia 
związana z tym, że państwo radni będą likwidować moje miejsce pracy (…) A pracuję tam 16 lat”. 
Również z informacji dostępnej na stronie Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu wśród pracowników 
pedagogicznych znaleźć można nazwisko radnego Tadeusza Skarżyńskiego.

Również z przesłanych organowi nadzoru wyników głosowania imiennego wygenerowanych z 
systemu e-Sesja wynika, że radny Tadeusz Skarżyński brał udział w głosowaniu nad uchwałą nr 
XX/257/2025 Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 
9 w Kaliszu.

Przechodząc do szczegółowego uzasadnienia stanowiska organu nadzoru w pierwszej kolejności 
wskazać należy, iż zgodnie z art. 21 ust. 7 u.s.p. radny nie może brać udziału w głosowaniu, jeżeli 
dotyczy ono jego interesu prawnego. Kwestia nieuprawnionego – w świetle przepisów art. 21 ust. 7 
u.s.p. (odpowiednio art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, zwanej dalej: 
,,u.s.g.” i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa, zwanej dalej: 
,,u.s.w.”) – udziału radnego w głosowaniu nad uchwałą dotyczącą jego interesu prawnego ma 
szczególnie istotne znaczenie dla organów jednostek samorządu terytorialnego wszystkich szczebli. 
Orzecznictwo sądów administracyjnych stanowi bogate źródło wiedzy w przedmiocie stanowiska 
dotyczącego sytuacji, w których mandat radnego mógłby być wykorzystywany w celach prywatnych 
przez radnego, niezależnie od tego, czy wynikiem tego miałoby być osiągnięcie korzyści o 
charakterze majątkowym, czy też innego rodzaju. Rozważania sądów w powyższym temacie 
prowadzone były w szczególności w oparciu o przepis art. 25a u.s.g., ale mają one zastosowanie 
również do interesu prawnego radnego, o którym mowa w art. 21 ust. 7 u.s.p. oraz art. 24 ust. 2 
u.s.w. 

Należy zwrócić uwagę, że przepisy art. 21 ust. 7 u.s.p. (odpowiednio art. 25a u.s.g. i art. 24 ust. 2 
u.s.w. wprowadzone zostały do ustaw ustrojowych jako rozwiązania o znaczeniu antykorupcyjnym. 
"Antykorupcyjne" przepisy ustaw samorządowych wprowadzają gwarancje mające zapewnić 
uczciwe sprawowanie przez radnego mandatu i wykluczyć wykorzystywanie mandatu dla własnych 
korzyści. Przepisy te mają z jednej strony zabezpieczyć radnego przed naciskami ze strony organów 
jednostki samorządu terytorialnego, z drugiej zaś – uniemożliwić wyciąganie korzyści ze 
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sprawowanego mandatu (por. uchwała 7 sędziów NSA z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 1/07). 
Natomiast WSA w Lublinie w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 414/07 wyjaśnił, 
iż:,,(…) przez interes prawny należy rozumieć interes wypływający z przepisów ustrojowych, 
przepisów prawa materialnego i przepisów prawa procesowego. Każdy z tych przepisów może 
kształtować uprawnienia i obowiązki jednostki. Nie można zatem zawęzić interesu prawnego 
jednostki wyłącznie do przepisów prawa materialnego. (…) Powyższe stanowisko dotyczące 
interpretacji pojęcia interesu prawnego znajduje potwierdzenie w wywodach zawartych w 
orzeczeniach Naczelnego Sądu Administracyjnego – z dnia 29 grudnia 2005 r. (sygn. akt II OSK 
507/05, LEX nr 188979), z dnia 19 grudnia 2005 r. (sygn. akt II OSK 341/05, LEX nr 190951) oraz z 
dnia 10 września 2002 r. (sygn. II SA/Wr 1498/02, OwSS 2003/1/18). (…) Jak podniósł S. Płażek w 
Komentarzu do ustawy o samorządzie gminnym nie ma znaczenia, czy interes prawny radnego jest z 
zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, karnego, gospodarczego, czy np. prawa pracy; każdy z 
nich lege non distinguente uruchamia ten zakaz (...). Wypada uznać, że interes prawny radnego 
zachodzi również, gdy spodziewany skutek uchwały może być dla jego stosunków prawnych 
pozytywny (K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Mączyński, S. 
Płażek, Komentarz do ustawy o samorządzie gminnym. Wydawnictwo prawnicze LexisNexis, 
Warszawa 2004, s. 293-294)”.

Tożsame stanowisko wyraził WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2024 r. sygn. akt IV 
SA/Po 196/24 wyjaśnił, iż: ,,Interes prawny, o którym stanowi art. 25a u.s.g. należy rozumieć jako 
osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, który może być realizowany na podstawie 
określonego przepisu, bezpośrednio wiążący się z indywidualną i prawnie chronioną sytuacją strony 
(por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt I OSK 115/13, wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 
r. sygn. akt III FSK 3940/21, opubl. w Lex nr 3229140). Istnieje on więc wówczas, gdy istnieje związek 
o charakterze materialnoprawnym między obowiązującą normą prawa administracyjnego, a 
sytuacją prawną konkretnego podmiotu prawa, polegającą na tym, że akt stosowania tej normy 
może mieć wpływ na sytuację tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym (por. wyrok NSA 
z 9.04.2013 r., I OSK 115/13, LEX nr 1336304.)”. 

Uzasadnieniem dla analizowanego unormowania jest potrzeba zapobiegania wszelkim sytuacjom 
wykorzystywania mandatu radnego w celach prywatnych, niezależnie od tego, czy rezultatem 
wykorzystania mandatu będzie przysporzenie korzyści majątkowej czy jakiejkolwiek innej (por. A. 
Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 
414/07). „Wspólnym mianownikiem dla wszystkich przypadków objętych dyspozycją art. 25a 
SamGminU, przy uwzględnieniu ratio legis tego przepisu, będą te sytuacje, gdy radny w procesie 
głosowania, uwzględniając przedmiot i skutki podejmowanej uchwały - nie będzie mógł realizować 
zasady kierowania się dobrem wspólnoty, z uwagi na występujący w sprawie tzw. element 
osobistego zainteresowania. Zawsze więc, gdy zaistnieje obiektywnie uzasadniona wątpliwość, czy 
radny, z uwagi na przedmiot głosowania, będzie podejmował decyzje wyłącznie dla dobra 
publicznego - nie może on brać udziału w głosowaniu. Wynika to z oczywistego faktu, że głosowania 
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w sprawach, w których występuje tzw. element osobistego zainteresowania, stanowią realne 
zagrożenie dla pobudek, którymi będzie się kierował radny” (zob. A. Rzetecka-Gil, Interes prawny 
radnego jako przesłanka wyłączająca jego udział w głosowaniu, PPP 2009, Nr 1, s. 71-76; (w:) 
SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. 1/A). W podobnym tonie wypowiadały się sądy 
m.in. w wyrokach: NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 115/13 i sygn. akt I OSK 124/13; 
NSA z dnia 29 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK 507/05; NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 
2006/11; WSA we Wrocławiu z dnia 17 maja 2016 r. ,sygn. akt II SA/Wr 229/16; WSA w Poznaniu z 
dnia 27 września 2007 r., sygn. akt III SA/Po 605/07.

Wskazać również należy na wyrok zapadły w podobnym stanie faktycznym dotyczącym udziału 
radnego, będącego jednocześnie nauczycielem, w podjęciu uchwały w sprawie przekształcanej 
szkoły. WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. ,sygn. akt III SA/Lu 365/18 stwierdził: 
„Bezspornym jest w sprawie, że A. L. była radną i jednocześnie pracownikiem przekształcanej szkoły. 
Radna brała udział w pracach związanych z podjęciem zaskarżonej uchwały i głosowała nad jej 
uchwaleniem. Potwierdza to lista obecności radnych Rady Gminy K. na sesji w dniu [...]kwietnia 
2018 r. (w dniu podjęcia uchwały). Udział w głosowaniu dotyczył interesu prawnego radnej, A. L. 
Głosowanie radnej w tej sytuacji pozostawało w oczywistej sprzeczności z wyrażonym w art. 25a 
u.s.g. zakazem. W ocenie składu orzekającego WSA w Lublinie Sądu, podjęcie zaskarżonej uchwały 
nastąpiło z naruszeniem art. 25a u.s.g. i świadczyło o istotnym naruszeniu prawa przez Radę Gminy 
K. Uwadze radnych umknęło, że w głosowaniu nie mogła brać udziału osoba, która z mocy samego 
prawa podlegała wyłączeniu. Uchwała organu gminy sprzeczna z prawem jest nieważna (art. 91 ust. 
1 u.s.g.). Reasumując, po pierwsze uchwała podjęta przy udziale Radnego w głosowaniu nad jej 
przyjęciem, który to udział dotyczył jego stosunku pracy w Zespole Szkół w Mirsku, co miało 
przełożenie na jego interes prawny wypływający z przepisów prawa pracy, a po drugie, uchwała 
podjęta z głosem radnego, który miał przesądzający wpływ na skuteczne jej uchwalenie, uznana 
musi być za podjętą z istotnym naruszeniem art. 25a u.s.g.”.

Należy nadto dodać, że w orzecznictwie sądowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, że art. 
25a u.s.g. (odpowiednio art. 21 ust. 1 u.s.p.) wykluczający z udziału w głosowaniu radnego, wobec 
którego projekt głosowanej uchwały dotyczy jego interesu prawnego nie wskazuje, aby to 
wykluczenie było uzależnione od sposobu głosowania tego radnego lub innych radnych. A zatem dla 
uznania, że uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa nie ma znaczenia, czy udział 
radnego miał czy nie miał decydującego wpływu na ostateczny wynik głosowania i podjęcie uchwały. 
Stanowisko takie przedstawione zostało m.in. w wyroku NSA z 13 maja 2022 r. sygn. akt III OSK 
1329/21, w którym sąd stwierdził: ,,Ponadto art. 25a u.s.g. wykluczający z udziału w głosowaniu 
radnej, wobec której projekt głosowanej uchwały dotyczy jej interesu prawnego nie wskazuje, aby 
to wykluczenie było uzależnione od sposobu głosowania tej radnej lub innych radnych. Tym samym 
dla uznania, że uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa nie ma znaczenia, czy udział 
radnej miał czy nie miał decydującego wpływu na ostateczny wynik głosowania i podjęcie uchwały. 
Należy stwierdzić, że także w orzecznictwie sądowym dominuje pogląd, zgodnie z którym wobec 
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kategorycznej treści art. 25a u.s.g. udział radnego w głosowaniu nad uchwałą dotyczącą jego 
interesu prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt 
I OSK 115/13, opubl. w Lex nr 1336304; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III FSK 
3940/21, opubl. w Lex nr 3229140; wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt II OSK 3086/18, 
opubl. w Lex nr 2689968; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 2006/11)”. 

W związku z powyższym oraz w świetle poczynionych ustaleń organ nadzoru uznał, że badana 
uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa skutkującym stwierdzeniem nieważności 
uchwały w całości albowiem dotyczy ona również radnego Rady Miasta Kalisza - Tadeusza 
Skarżyńskiego - zatrudnionego w jednostce oświatowej, będącej przedmiotem ocenianej uchwały. 
Tym samym, w ocenie organu nadzoru, doszło do zaistnienia stosunku na linii powiat  – radny. Jak 
stwierdził WSA w Lublinie w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 414/07, zakazem 
głosowania objęte są wyłącznie sytuacje, gdy zachodzi stosunek prawny pomiędzy gminą a radnym, 
stosunek "zewnętrzny", w którym stroną dla radnego jest gmina jako podmiot prawa 
reprezentowany przez swoje organy. Skoro zatem radny Tadeusz Skarżyński jest pracownikiem 
zespołu szkół, którego dotyczy uchwała w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu, to jego 
udział w głosowaniu nad tą uchwałą, spełnia przesłankę sprowadzającą się do tego, że taka uchwała 
dotyczyła jego indywidualnego i konkretnego interesu prawnego. Natomiast w głosowaniu mogą 
brać udział tylko radni nie podlegający wyłączeniu.

W związku z powyższym, należało orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorządzie 
powiatowym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia 
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od daty jego 
doręczenia, za pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

   wz.  Wojewody Wielkopolskiego
                                                                                                      /-/ Karolina Fabiś-Szulc

                                                                                                      I Wicewojewoda Wielkopolski 
                                                                                                       (dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymują:
Rada Miasta Kalisza
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Prezydent Miasta Kalisza
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Poznań, dnia 30 października 2025 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
NP-II.4131.1.219.2025.1

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 
(Dz. U. z 2024 r., poz. 107, ze zm.)

orzekam

nieważność uchwały nr XX/257/2025 Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w sprawie 
rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu - ze względu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 września 2025 r. Rada Miasta Kalisza podjęła uchwałę nr XX/257/2025 w sprawie 
rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu, zwaną dalej: ,,uchwałą".

Uchwałę podjęto na podstawie ,,art. 12 pkt 8 lit. i, art. 91, art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) w związku z art. 91 ust. 7 i ust 
10 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2025 r. 
poz. 1043 ze zm.)".

Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 września 2025 r. 

Dokonując oceny zgodności z prawem przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził, 
co następuje:

Organ nadzoru w toku badania zgodności z prawem przedmiotowej uchwały stwierdził, iż akt ten 
został podjęty z istotnym naruszeniem prawa, w szczególności z art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5 
czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 107, ze zm., zwanej dalej: 
,,u.s.p.”), poprzez naruszenie wprowadzonej tym przepisem reguły, iż radny nie może brać udziału w 
głosowaniu, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego.  

Na wstępie podkreślić należy, iż rada w swej działalności uchwałodawczej związana jest zasadą 
legalizmu, wynikającą z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 
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Nr 78, poz. 483, ze zm.), a wyrażającą się w konieczności działania na podstawie i w granicach 
prawa, a także art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z którym organy samorządu terytorialnego, na 
podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego 
obowiązujące na obszarze działania tych organów. Oznacza to, że wykonując kompetencje 
prawodawcze zawarte w upoważnieniu ustawowym, organy te obowiązane są działać ściśle w 
granicach tego upoważnienia. 

W myśl art. 79 ust. 1 u.s.p. uchwała  organu powiatu sprzeczna z prawem jest  nieważna. Natomiast 
zgodnie z art. 79 ust. 4 u.s.p., nie stwierdza się nieważności uchwały  w przypadku tzw. nieistotnego 
naruszenia prawa. Wprowadzając sankcję nieważności, jako następstwo sprzeczności z prawem 
uchwały lub zarządzenia, ustawodawca nie określił rodzaju naruszenia prawa, które prowadziłoby 
do zastosowania takiej sankcji. Do istotnych naruszeń prawa zalicza się między innymi naruszenie 
przepisów prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a także przepisów regulujących procedury 
podejmowania uchwał (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt I OSK 1983/10). Nie 
stwierdza się nieważności uchwały organu powiatu po upływie jednego roku od dnia jej podjęcia, 
chyba że uchybiono obowiązkowi przedłożenia uchwały w terminie, o którym mowa w art. 79 ust. 1, 
albo jeżeli uchwała jest aktem prawa miejscowego (art. 82 ust. 1 u.s.p.). Z kolei zgodnie z art. 87 ust. 
2 Konstytucji akty prawa miejscowego są źródłami powszechnie obowiązującego prawa na obszarze 
działania organów, które je ustanowiły. Natomiast w art. 94 Konstytucja wskazuje, że organy 
samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach 
upoważnień zawartych w ustawie. Ustawa określa zasady i tryb wydawania aktów prawa 
miejscowego. Zaliczenie aktu prawa miejscowego do źródeł prawa powszechnie obowiązującego 
skutkuje koniecznością odnoszenia do takiego aktu wszystkich zasad charakteryzujących tworzenie i 
obowiązywanie systemu źródeł prawa powszechnie obowiązującego.

Dokonując oceny pod kątem zgodności z prawem uchwały nr XX/257/2025 Rady Miasta Kalisza z 
dnia 25 września 2025 r. w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu ustalono, że Rada 
Miasta Kalisza działając w oparciu o wyżej wskazaną materialnoprawną podstawę, w § 1 badanej 
uchwały postanowiła, iż: ,, Z dniem 31 sierpnia 2026 r. rozwiązuje się Zespół Szkół Nr 9 w Kaliszu 
przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24, 62-800 Kalisz w skład którego wchodzi:
1) Szkoła Podstawowa nr 24 im. Jana Pawła II w Kaliszu,
2) VII Liceum Ogólnokształcące – Szkoła Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu”. 

Następnie organ nadzoru w toku prowadzonego postępowania nadzorczego w treści zawiadomienia 
o wszczęciu postępowania nadzorczego nr NP.-II.4131.1.219.2025.1 z dnia 16 października 2025 r. 
wniósł: o udzielenie wyjaśnień: ,,czy w głosowaniu nad ww. uchwałą brał udział radny Tadeusz 
Skarżyński, będący pracownikiem Zespołu Szkół nr 9 w Kaliszu”.

Równocześnie organ nadzoru wystąpił o pisemne wyjaśnienia w ww. sprawie oraz o wyciąg z 
protokołu posiedzenia Rady Miasta Kalisza, w części dotyczącej trybu podejmowania przedmiotowej 
uchwały (w tym listy osób biorących udział w głosowania nad ww. uchwałą).
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W odpowiedzi na ww. korespondencję Przewodniczący Rady Miasta Kalisza pismem nr 
KRM.0004.0067.2025 D2025.10.02666 z dnia 20 października 2025 r. poinformował, iż ,,(…) w 
załączeniu przekazuję wyciąg z protokołu XX Sesji Rady Miasta Kalisza, z którego wynika, iż Tadeusz 
Skarżyński, radny Rady Miasta Kalisza brał udział w głosowaniu oraz wyniki głosowania imiennego 
wygenerowane z systemu e-Sesja”.

Analiza wyciągu z protokołu XX Sesji Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w części 
dotyczącej rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu (D2025.10.02671) wykazała, iż znajdują się w 
nim wypowiedzi radnego Tadeusza Skarżyńskiego odnoszące się do zatrudnienia w VII Liceum 
Ogólnokształcące – Szkoła Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu, wchodzącego w skład Zespołu Szkół 
Nr 9 w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24, m.in.: ,,(…) To nie jest kwestia 
związana z tym, że państwo radni będą likwidować moje miejsce pracy (…) A pracuję tam 16 lat”. 
Również z informacji dostępnej na stronie Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu wśród pracowników 
pedagogicznych znaleźć można nazwisko radnego Tadeusza Skarżyńskiego.

Również z przesłanych organowi nadzoru wyników głosowania imiennego wygenerowanych z 
systemu e-Sesja wynika, że radny Tadeusz Skarżyński brał udział w głosowaniu nad uchwałą nr 
XX/257/2025 Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 
9 w Kaliszu.

Przechodząc do szczegółowego uzasadnienia stanowiska organu nadzoru w pierwszej kolejności 
wskazać należy, iż zgodnie z art. 21 ust. 7 u.s.p. radny nie może brać udziału w głosowaniu, jeżeli 
dotyczy ono jego interesu prawnego. Kwestia nieuprawnionego – w świetle przepisów art. 21 ust. 7 
u.s.p. (odpowiednio art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, zwanej dalej: 
,,u.s.g.” i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa, zwanej dalej: 
,,u.s.w.”) – udziału radnego w głosowaniu nad uchwałą dotyczącą jego interesu prawnego ma 
szczególnie istotne znaczenie dla organów jednostek samorządu terytorialnego wszystkich szczebli. 
Orzecznictwo sądów administracyjnych stanowi bogate źródło wiedzy w przedmiocie stanowiska 
dotyczącego sytuacji, w których mandat radnego mógłby być wykorzystywany w celach prywatnych 
przez radnego, niezależnie od tego, czy wynikiem tego miałoby być osiągnięcie korzyści o 
charakterze majątkowym, czy też innego rodzaju. Rozważania sądów w powyższym temacie 
prowadzone były w szczególności w oparciu o przepis art. 25a u.s.g., ale mają one zastosowanie 
również do interesu prawnego radnego, o którym mowa w art. 21 ust. 7 u.s.p. oraz art. 24 ust. 2 
u.s.w. 

Należy zwrócić uwagę, że przepisy art. 21 ust. 7 u.s.p. (odpowiednio art. 25a u.s.g. i art. 24 ust. 2 
u.s.w. wprowadzone zostały do ustaw ustrojowych jako rozwiązania o znaczeniu antykorupcyjnym. 
"Antykorupcyjne" przepisy ustaw samorządowych wprowadzają gwarancje mające zapewnić 
uczciwe sprawowanie przez radnego mandatu i wykluczyć wykorzystywanie mandatu dla własnych 
korzyści. Przepisy te mają z jednej strony zabezpieczyć radnego przed naciskami ze strony organów 
jednostki samorządu terytorialnego, z drugiej zaś – uniemożliwić wyciąganie korzyści ze 
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sprawowanego mandatu (por. uchwała 7 sędziów NSA z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 1/07). 
Natomiast WSA w Lublinie w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 414/07 wyjaśnił, 
iż:,,(…) przez interes prawny należy rozumieć interes wypływający z przepisów ustrojowych, 
przepisów prawa materialnego i przepisów prawa procesowego. Każdy z tych przepisów może 
kształtować uprawnienia i obowiązki jednostki. Nie można zatem zawęzić interesu prawnego 
jednostki wyłącznie do przepisów prawa materialnego. (…) Powyższe stanowisko dotyczące 
interpretacji pojęcia interesu prawnego znajduje potwierdzenie w wywodach zawartych w 
orzeczeniach Naczelnego Sądu Administracyjnego – z dnia 29 grudnia 2005 r. (sygn. akt II OSK 
507/05, LEX nr 188979), z dnia 19 grudnia 2005 r. (sygn. akt II OSK 341/05, LEX nr 190951) oraz z 
dnia 10 września 2002 r. (sygn. II SA/Wr 1498/02, OwSS 2003/1/18). (…) Jak podniósł S. Płażek w 
Komentarzu do ustawy o samorządzie gminnym nie ma znaczenia, czy interes prawny radnego jest z 
zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, karnego, gospodarczego, czy np. prawa pracy; każdy z 
nich lege non distinguente uruchamia ten zakaz (...). Wypada uznać, że interes prawny radnego 
zachodzi również, gdy spodziewany skutek uchwały może być dla jego stosunków prawnych 
pozytywny (K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Mączyński, S. 
Płażek, Komentarz do ustawy o samorządzie gminnym. Wydawnictwo prawnicze LexisNexis, 
Warszawa 2004, s. 293-294)”.

Tożsame stanowisko wyraził WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2024 r. sygn. akt IV 
SA/Po 196/24 wyjaśnił, iż: ,,Interes prawny, o którym stanowi art. 25a u.s.g. należy rozumieć jako 
osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, który może być realizowany na podstawie 
określonego przepisu, bezpośrednio wiążący się z indywidualną i prawnie chronioną sytuacją strony 
(por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt I OSK 115/13, wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 
r. sygn. akt III FSK 3940/21, opubl. w Lex nr 3229140). Istnieje on więc wówczas, gdy istnieje związek 
o charakterze materialnoprawnym między obowiązującą normą prawa administracyjnego, a 
sytuacją prawną konkretnego podmiotu prawa, polegającą na tym, że akt stosowania tej normy 
może mieć wpływ na sytuację tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym (por. wyrok NSA 
z 9.04.2013 r., I OSK 115/13, LEX nr 1336304.)”. 

Uzasadnieniem dla analizowanego unormowania jest potrzeba zapobiegania wszelkim sytuacjom 
wykorzystywania mandatu radnego w celach prywatnych, niezależnie od tego, czy rezultatem 
wykorzystania mandatu będzie przysporzenie korzyści majątkowej czy jakiejkolwiek innej (por. A. 
Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 
414/07). „Wspólnym mianownikiem dla wszystkich przypadków objętych dyspozycją art. 25a 
SamGminU, przy uwzględnieniu ratio legis tego przepisu, będą te sytuacje, gdy radny w procesie 
głosowania, uwzględniając przedmiot i skutki podejmowanej uchwały - nie będzie mógł realizować 
zasady kierowania się dobrem wspólnoty, z uwagi na występujący w sprawie tzw. element 
osobistego zainteresowania. Zawsze więc, gdy zaistnieje obiektywnie uzasadniona wątpliwość, czy 
radny, z uwagi na przedmiot głosowania, będzie podejmował decyzje wyłącznie dla dobra 
publicznego - nie może on brać udziału w głosowaniu. Wynika to z oczywistego faktu, że głosowania 
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w sprawach, w których występuje tzw. element osobistego zainteresowania, stanowią realne 
zagrożenie dla pobudek, którymi będzie się kierował radny” (zob. A. Rzetecka-Gil, Interes prawny 
radnego jako przesłanka wyłączająca jego udział w głosowaniu, PPP 2009, Nr 1, s. 71-76; (w:) 
SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. 1/A). W podobnym tonie wypowiadały się sądy 
m.in. w wyrokach: NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 115/13 i sygn. akt I OSK 124/13; 
NSA z dnia 29 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK 507/05; NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 
2006/11; WSA we Wrocławiu z dnia 17 maja 2016 r. ,sygn. akt II SA/Wr 229/16; WSA w Poznaniu z 
dnia 27 września 2007 r., sygn. akt III SA/Po 605/07.

Wskazać również należy na wyrok zapadły w podobnym stanie faktycznym dotyczącym udziału 
radnego, będącego jednocześnie nauczycielem, w podjęciu uchwały w sprawie przekształcanej 
szkoły. WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. ,sygn. akt III SA/Lu 365/18 stwierdził: 
„Bezspornym jest w sprawie, że A. L. była radną i jednocześnie pracownikiem przekształcanej szkoły. 
Radna brała udział w pracach związanych z podjęciem zaskarżonej uchwały i głosowała nad jej 
uchwaleniem. Potwierdza to lista obecności radnych Rady Gminy K. na sesji w dniu [...]kwietnia 
2018 r. (w dniu podjęcia uchwały). Udział w głosowaniu dotyczył interesu prawnego radnej, A. L. 
Głosowanie radnej w tej sytuacji pozostawało w oczywistej sprzeczności z wyrażonym w art. 25a 
u.s.g. zakazem. W ocenie składu orzekającego WSA w Lublinie Sądu, podjęcie zaskarżonej uchwały 
nastąpiło z naruszeniem art. 25a u.s.g. i świadczyło o istotnym naruszeniu prawa przez Radę Gminy 
K. Uwadze radnych umknęło, że w głosowaniu nie mogła brać udziału osoba, która z mocy samego 
prawa podlegała wyłączeniu. Uchwała organu gminy sprzeczna z prawem jest nieważna (art. 91 ust. 
1 u.s.g.). Reasumując, po pierwsze uchwała podjęta przy udziale Radnego w głosowaniu nad jej 
przyjęciem, który to udział dotyczył jego stosunku pracy w Zespole Szkół w Mirsku, co miało 
przełożenie na jego interes prawny wypływający z przepisów prawa pracy, a po drugie, uchwała 
podjęta z głosem radnego, który miał przesądzający wpływ na skuteczne jej uchwalenie, uznana 
musi być za podjętą z istotnym naruszeniem art. 25a u.s.g.”.

Należy nadto dodać, że w orzecznictwie sądowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, że art. 
25a u.s.g. (odpowiednio art. 21 ust. 1 u.s.p.) wykluczający z udziału w głosowaniu radnego, wobec 
którego projekt głosowanej uchwały dotyczy jego interesu prawnego nie wskazuje, aby to 
wykluczenie było uzależnione od sposobu głosowania tego radnego lub innych radnych. A zatem dla 
uznania, że uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa nie ma znaczenia, czy udział 
radnego miał czy nie miał decydującego wpływu na ostateczny wynik głosowania i podjęcie uchwały. 
Stanowisko takie przedstawione zostało m.in. w wyroku NSA z 13 maja 2022 r. sygn. akt III OSK 
1329/21, w którym sąd stwierdził: ,,Ponadto art. 25a u.s.g. wykluczający z udziału w głosowaniu 
radnej, wobec której projekt głosowanej uchwały dotyczy jej interesu prawnego nie wskazuje, aby 
to wykluczenie było uzależnione od sposobu głosowania tej radnej lub innych radnych. Tym samym 
dla uznania, że uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa nie ma znaczenia, czy udział 
radnej miał czy nie miał decydującego wpływu na ostateczny wynik głosowania i podjęcie uchwały. 
Należy stwierdzić, że także w orzecznictwie sądowym dominuje pogląd, zgodnie z którym wobec 
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kategorycznej treści art. 25a u.s.g. udział radnego w głosowaniu nad uchwałą dotyczącą jego 
interesu prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt 
I OSK 115/13, opubl. w Lex nr 1336304; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III FSK 
3940/21, opubl. w Lex nr 3229140; wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt II OSK 3086/18, 
opubl. w Lex nr 2689968; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 2006/11)”. 

W związku z powyższym oraz w świetle poczynionych ustaleń organ nadzoru uznał, że badana 
uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa skutkującym stwierdzeniem nieważności 
uchwały w całości albowiem dotyczy ona również radnego Rady Miasta Kalisza - Tadeusza 
Skarżyńskiego - zatrudnionego w jednostce oświatowej, będącej przedmiotem ocenianej uchwały. 
Tym samym, w ocenie organu nadzoru, doszło do zaistnienia stosunku na linii powiat  – radny. Jak 
stwierdził WSA w Lublinie w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 414/07, zakazem 
głosowania objęte są wyłącznie sytuacje, gdy zachodzi stosunek prawny pomiędzy gminą a radnym, 
stosunek "zewnętrzny", w którym stroną dla radnego jest gmina jako podmiot prawa 
reprezentowany przez swoje organy. Skoro zatem radny Tadeusz Skarżyński jest pracownikiem 
zespołu szkół, którego dotyczy uchwała w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu, to jego 
udział w głosowaniu nad tą uchwałą, spełnia przesłankę sprowadzającą się do tego, że taka uchwała 
dotyczyła jego indywidualnego i konkretnego interesu prawnego. Natomiast w głosowaniu mogą 
brać udział tylko radni nie podlegający wyłączeniu.

W związku z powyższym, należało orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorządzie 
powiatowym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia 
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od daty jego 
doręczenia, za pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

   wz.  Wojewody Wielkopolskiego
                                                                                                      /-/ Karolina Fabiś-Szulc

                                                                                                      I Wicewojewoda Wielkopolski 
                                                                                                       (dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymują:
Rada Miasta Kalisza
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Prezydent Miasta Kalisza



UCHWAŁA NR XX/258/2025 
RADY MIASTA KALISZA 

z dnia 25 września 2025 r. 

w sprawie zamiaru przekształcenia VII Liceum Ogólnokształcącego – Szkoły Mistrzostwa Sportowego 
w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24 poprzez przeniesienie oddziałów do V Liceum 

Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu przy ul. Piskorzewie 6. 

Na podstawie art. 12 pkt 8 lit. i, art. 91, art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) w związku z art. 89 ust. 1 i ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. 
Prawo oświatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm. ) uchwala się, co następuje 

§ 1. Wyraża się zamiar przekształcenia z dniem 31 sierpnia 2026 r. VII Liceum Ogólnokształcącego – Szkoły 
Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24 poprzez przeniesienie 
oddziałów mistrzostwa sportowego do V Liceum Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu przy ul. 
Piskorzewie 6. 

§ 2. Wyraża się zamiar zlikwidowania z dniem 31 sierpnia 2026 r. VII Liceum Ogólnokształcącego – Szkoły 
Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24. 

§ 3. Zapewnia się możliwość kontynowania nauki uczniom zlikwidowanego VII Liceum Ogólnokształcącego – 
Szkoły Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu w oddziałach mistrzostwa sportowego w V Liceum Ogólnokształcącym 
im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu przy ul. Piskorzewie 6. 

§ 4. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Kalisza. 

§ 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 

Rady Miasta Kalisza 

/…/  

Sławomir Lasiecki 
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Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm. ) 
organ prowadzący jest obowiązany, co najmniej na 6 miesięcy przed terminem likwidacji, zawiadomić 
o zamiarze likwidacji szkoły: rodziców uczniów, a w przypadku uczniów pełnoletnich – tych uczniów, 
właściwego kuratora oświaty. Powyższy przepis stosuje również w przypadku przekształcania szkół. 

VII Liceum Ogólnokształcące – Szkoła Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu zostanie wyłączone z dniem 
31 sierpnia 2026 r. ze struktury Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu. 

Niniejsza uchwała wyraża zamiar przekształcenia z dniem 31 sierpnia 2026 r. VII Liceum 
Ogólnokształcącego – Szkoły Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu poprzez przeniesienie oddziałów do V 
Liceum Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu przy ul. Piskorzewie 6. 

V Liceum Ogólnokształcącym im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu ma doświadczanie oraz możliwości 
organizacyjne i techniczne aby zapewnić funkcjonowanie oddziałów mistrzostwa sportowego w swojej 
strukturze. Funkcjonowanie szkoły w tej formie wpłynie na podkreślenie sportowej specyfiki i budowanie 
własnej, dostrzegalnej na rynku lokalnym i krajowym marki szkoły mistrzostwa sportowego. 

Biorąc powyższe pod uwagę wywołanie niniejszej uchwały jest uzasadnione. 

 

 

Prezydent 
Miasta Kalisza 

/…/ 
Krystian Kinastowski 
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Poznań, dnia 30 października 2025 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
NP-II.4131.1.220.2025.1

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 
(Dz. U. z 2024 r., poz. 107, ze zm.)

orzekam

nieważność uchwały nr XX/258/2025 Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w sprawie 
zamiaru przekształcenia VII Liceum Ogólnokształcącego – Szkoły Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu 
przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24 poprzez przeniesienie oddziałów do V Liceum 
Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu przy ul. Piskorzewie 6 - ze względu na istotne 
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 września 2025 r. Rada Miasta Kalisza podjęła uchwałę nr XX/258/2025 Rady Miasta 
Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w sprawie zamiaru przekształcenia VII Liceum Ogólnokształcącego 
– Szkoły Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24 poprzez 
przeniesienie oddziałów do V Liceum Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu przy ul. 
Piskorzewie 6, zwaną dalej: ,,uchwałą".

Uchwałę podjęto na podstawie ,,art. 12 pkt 8 lit. i, art. 91, art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) w związku z art. 89 ust. 1 i 
ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm. )".

Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 września 2025 r. 

Dokonując oceny zgodności z prawem przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził, 
co następuje:

Organ nadzoru w toku badania zgodności z prawem przedmiotowej uchwały stwierdził, iż akt ten 
został podjęty z istotnym naruszeniem prawa, w szczególności z art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5 
czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 107, ze zm., zwanej dalej: 
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,,u.s.p.”), poprzez naruszenie wprowadzonej tym przepisem reguły, iż radny nie może brać udziału w 
głosowaniu, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego.  

Na wstępie podkreślić należy, iż rada w swej działalności uchwałodawczej związana jest zasadą 
legalizmu, wynikającą z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 
Nr 78, poz. 483, ze zm.), a wyrażającą się w konieczności działania na podstawie i w granicach 
prawa, a także art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z którym organy samorządu terytorialnego, na 
podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego 
obowiązujące na obszarze działania tych organów. Oznacza to, że wykonując kompetencje 
prawodawcze zawarte w upoważnieniu ustawowym, organy te obowiązane są działać ściśle w 
granicach tego upoważnienia. 

W myśl art. 79 ust. 1 u.s.p. uchwała  organu powiatu sprzeczna z prawem jest  nieważna. Natomiast 
zgodnie z art. 79 ust. 4 u.s.p., nie stwierdza się nieważności uchwały  w przypadku tzw. nieistotnego 
naruszenia prawa. Wprowadzając sankcję nieważności, jako następstwo sprzeczności z prawem 
uchwały lub zarządzenia, ustawodawca nie określił rodzaju naruszenia prawa, które prowadziłoby 
do zastosowania takiej sankcji. Do istotnych naruszeń prawa zalicza się między innymi naruszenie 
przepisów prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a także przepisów regulujących procedury 
podejmowania uchwał (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt I OSK 1983/10). Nie 
stwierdza się nieważności uchwały organu powiatu po upływie jednego roku od dnia jej podjęcia, 
chyba że uchybiono obowiązkowi przedłożenia uchwały w terminie, o którym mowa w art. 79 ust. 1, 
albo jeżeli uchwała jest aktem prawa miejscowego (art. 82 ust. 1 u.s.p.). Z kolei zgodnie z art. 87 ust. 
2 Konstytucji akty prawa miejscowego są źródłami powszechnie obowiązującego prawa na obszarze 
działania organów, które je ustanowiły. Natomiast w art. 94 Konstytucja wskazuje, że organy 
samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach 
upoważnień zawartych w ustawie. Ustawa określa zasady i tryb wydawania aktów prawa 
miejscowego. Zaliczenie aktu prawa miejscowego do źródeł prawa powszechnie obowiązującego 
skutkuje koniecznością odnoszenia do takiego aktu wszystkich zasad charakteryzujących tworzenie i 
obowiązywanie systemu źródeł prawa powszechnie obowiązującego.

Organ nadzoru w toku prowadzonego postępowania nadzorczego w treści zawiadomienia o 
wszczęciu postępowania nadzorczego nr NP.-II.4131.1.220.2025.1 z dnia 16 października 2025 r. 
wniósł: o udzielenie wyjaśnień: ,,czy w głosowaniu nad ww. uchwałą brał udział radny Tadeusz 
Skarżyński, będący pracownikiem Zespołu Szkół nr 9 w Kaliszu oraz radny Andrzej Plichta, będący 
pracownikiem V Liceum Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu”.

Równocześnie organ nadzoru wystąpił o pisemne wyjaśnienia w ww. sprawie oraz o wyciąg z 
protokołu posiedzenia Rady Miasta Kalisza, w części dotyczącej trybu podejmowania przedmiotowej 
uchwały (w tym listy osób biorących udział w głosowania nad ww. uchwałą).

W odpowiedzi na ww. korespondencję Przewodniczący Rady Miasta Kalisza pismem nr 
KRM.0004.0068.2025 D2025.10.02690 z dnia 20 października 2025 r. poinformował, iż ,,(…) w 
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załączeniu przekazuję wyciąg z protokołu XX Sesji Rady Miasta Kalisza, z którego wynika, iż Andrzej 
Plichta i Tadeusz Skarżyński, radni Rady Miasta Kalisza brali udział w głosowaniu oraz wyniki 
głosowania imiennego wygenerowane z systemu e-Sesja”.

W celu ustalenia kwestii zatrudnienia radnego Tadeusza Skarżyńskiego jako pracownika Zespołu 
Szkół nr 9 w Kaliszu lub Zespołu Szkół nr 9 w Kaliszu przeprowadzono analizę wyciągu z protokołu XX 
Sesji Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w części dotyczącej rozwiązania Zespołu Szkół 
Nr 9 w Kaliszu (D2025.10.02671) która wykazała, iż znajdują się w nim wypowiedzi radnego 
Tadeusza Skarżyńskiego odnoszące się do zatrudnienia w VII Liceum Ogólnokształcące – Szkoła 
Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu, wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu przy ul. 
Prymasa Stefana Wyszyńskiego 22-24, m.in.: ,,(…) To nie jest kwestia związana z tym, że państwo 
radni będą likwidować moje miejsce pracy (…) A pracuję tam 16 lat”. Również z informacji dostępnej 
na stronie Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu wśród pracowników pedagogicznych znaleźć można 
nazwisko radnego Tadeusza Skarżyńskiego.

Z przesłanych organowi nadzoru wyników głosowania imiennego wygenerowanych z systemu e-
Sesja wynika, że radny Tadeusz Skarżyński brał udział w głosowaniu nad uchwałą nr XX/258/2025 
Rady Miasta Kalisza z dnia 25 września 2025 r. w sprawie zamiaru przekształcenia VII Liceum 
Ogólnokształcącego – Szkoły Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana 
Wyszyńskiego 22-24 poprzez przeniesienie oddziałów do V Liceum Ogólnokształcącego im. Jana III 
Sobieskiego w Kaliszu przy ul. Piskorzewie 6.

Natomiast odnośnie do radnego Rady Miasta Kalisza Andrzeja Plichty nie przekazano organowi 
nadzoru wyjaśnień w przedmiocie pozostawania, bądź też niepozostawania przez ww. radnego 
pracownikiem V Liceum Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu. Niemniej jednak 
organ nadzoru poczynił własne ustalenia w sprawie i na podstawie informacji dostępnych na stronie 
Zespołu Szkół Nr 9 w Kaliszu oraz V Liceum Ogólnokształcącego im. Jana III Sobieskiego w Kaliszu nie 
wynika by radny Andrzej Plichta był pracownikiem ww. jednostek oświatowych.

Przechodząc do szczegółowego uzasadnienia stanowiska organu nadzoru w pierwszej kolejności 
wskazać należy, iż zgodnie z art. 21 ust. 7 u.s.p. radny nie może brać udziału w głosowaniu, jeżeli 
dotyczy ono jego interesu prawnego. Kwestia nieuprawnionego – w świetle przepisów art. 21 ust. 7 
u.s.p. (odpowiednio art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, zwanej dalej: 
,,u.s.g.” i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa, zwanej dalej: 
,,u.s.w.”) – udziału radnego w głosowaniu nad uchwałą dotyczącą jego interesu prawnego ma 
szczególnie istotne znaczenie dla organów jednostek samorządu terytorialnego wszystkich szczebli. 
Orzecznictwo sądów administracyjnych stanowi bogate źródło wiedzy w przedmiocie stanowiska 
dotyczącego sytuacji, w których mandat radnego mógłby być wykorzystywany w celach prywatnych 
przez radnego, niezależnie od tego, czy wynikiem tego miałoby być osiągnięcie korzyści o 
charakterze majątkowym, czy też innego rodzaju. Rozważania sądów w powyższym temacie 
prowadzone były w szczególności w oparciu o przepis art. 25a u.s.g., ale mają one zastosowanie 
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również do interesu prawnego radnego, o którym mowa w art. 21 ust. 7 u.s.p. oraz art. 24 ust. 2 
u.s.w. 

Należy zwrócić uwagę, że przepisy art. 21 ust. 7 u.s.p. (odpowiednio art. 25a u.s.g. i art. 24 ust. 2 
u.s.w. wprowadzone zostały do ustaw ustrojowych jako rozwiązania o znaczeniu antykorupcyjnym. 
"Antykorupcyjne" przepisy ustaw samorządowych wprowadzają gwarancje mające zapewnić 
uczciwe sprawowanie przez radnego mandatu i wykluczyć wykorzystywanie mandatu dla własnych 
korzyści. Przepisy te mają z jednej strony zabezpieczyć radnego przed naciskami ze strony organów 
jednostki samorządu terytorialnego, z drugiej zaś – uniemożliwić wyciąganie korzyści ze 
sprawowanego mandatu (por. uchwała 7 sędziów NSA z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 1/07). 
Natomiast WSA w Lublinie w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 414/07 wyjaśnił, 
iż:,,(…) przez interes prawny należy rozumieć interes wypływający z przepisów ustrojowych, 
przepisów prawa materialnego i przepisów prawa procesowego. Każdy z tych przepisów może 
kształtować uprawnienia i obowiązki jednostki. Nie można zatem zawęzić interesu prawnego 
jednostki wyłącznie do przepisów prawa materialnego. (…) Powyższe stanowisko dotyczące 
interpretacji pojęcia interesu prawnego znajduje potwierdzenie w wywodach zawartych w 
orzeczeniach Naczelnego Sądu Administracyjnego – z dnia 29 grudnia 2005 r. (sygn. akt II OSK 
507/05, LEX nr 188979), z dnia 19 grudnia 2005 r. (sygn. akt II OSK 341/05, LEX nr 190951) oraz z 
dnia 10 września 2002 r. (sygn. II SA/Wr 1498/02, OwSS 2003/1/18). (…) Jak podniósł S. Płażek w 
Komentarzu do ustawy o samorządzie gminnym nie ma znaczenia, czy interes prawny radnego jest z 
zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, karnego, gospodarczego, czy np. prawa pracy; każdy z 
nich lege non distinguente uruchamia ten zakaz (...). Wypada uznać, że interes prawny radnego 
zachodzi również, gdy spodziewany skutek uchwały może być dla jego stosunków prawnych 
pozytywny (K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Mączyński, S. 
Płażek, Komentarz do ustawy o samorządzie gminnym. Wydawnictwo prawnicze LexisNexis, 
Warszawa 2004, s. 293-294)”.

Tożsame stanowisko wyraził WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2024 r. sygn. akt IV 
SA/Po 196/24 wyjaśnił, iż: ,,Interes prawny, o którym stanowi art. 25a u.s.g. należy rozumieć jako 
osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, który może być realizowany na podstawie 
określonego przepisu, bezpośrednio wiążący się z indywidualną i prawnie chronioną sytuacją strony 
(por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt I OSK 115/13, wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 
r. sygn. akt III FSK 3940/21, opubl. w Lex nr 3229140). Istnieje on więc wówczas, gdy istnieje związek 
o charakterze materialnoprawnym między obowiązującą normą prawa administracyjnego, a 
sytuacją prawną konkretnego podmiotu prawa, polegającą na tym, że akt stosowania tej normy 
może mieć wpływ na sytuację tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym (por. wyrok NSA 
z 9.04.2013 r., I OSK 115/13, LEX nr 1336304.)”. 

Uzasadnieniem dla analizowanego unormowania jest potrzeba zapobiegania wszelkim sytuacjom 
wykorzystywania mandatu radnego w celach prywatnych, niezależnie od tego, czy rezultatem 
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wykorzystania mandatu będzie przysporzenie korzyści majątkowej czy jakiejkolwiek innej (por. A. 
Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 
414/07). „Wspólnym mianownikiem dla wszystkich przypadków objętych dyspozycją art. 25a 
SamGminU, przy uwzględnieniu ratio legis tego przepisu, będą te sytuacje, gdy radny w procesie 
głosowania, uwzględniając przedmiot i skutki podejmowanej uchwały - nie będzie mógł realizować 
zasady kierowania się dobrem wspólnoty, z uwagi na występujący w sprawie tzw. element 
osobistego zainteresowania. Zawsze więc, gdy zaistnieje obiektywnie uzasadniona wątpliwość, czy 
radny, z uwagi na przedmiot głosowania, będzie podejmował decyzje wyłącznie dla dobra 
publicznego - nie może on brać udziału w głosowaniu. Wynika to z oczywistego faktu, że głosowania 
w sprawach, w których występuje tzw. element osobistego zainteresowania, stanowią realne 
zagrożenie dla pobudek, którymi będzie się kierował radny” (zob. A. Rzetecka-Gil, Interes prawny 
radnego jako przesłanka wyłączająca jego udział w głosowaniu, PPP 2009, Nr 1, s. 71-76; (w:) 
SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. 1/A). W podobnym tonie wypowiadały się sądy 
m.in. w wyrokach: NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 115/13 i sygn. akt I OSK 124/13; 
NSA z dnia 29 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK 507/05; NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 
2006/11; WSA we Wrocławiu z dnia 17 maja 2016 r. ,sygn. akt II SA/Wr 229/16; WSA w Poznaniu z 
dnia 27 września 2007 r., sygn. akt III SA/Po 605/07.

Wskazać również należy na wyrok zapadły w podobnym stanie faktycznym dotyczącym udziału 
radnego, będącego jednocześnie nauczycielem, w podjęciu uchwały w sprawie przekształcanej 
szkoły. WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. , sygn. akt III SA/Lu 365/18 stwierdził: 
„Bezspornym jest w sprawie, że A. L. była radną i jednocześnie pracownikiem przekształcanej szkoły. 
Radna brała udział w pracach związanych z podjęciem zaskarżonej uchwały i głosowała nad jej 
uchwaleniem. Potwierdza to lista obecności radnych Rady Gminy K. na sesji w dniu [...]kwietnia 
2018 r. (w dniu podjęcia uchwały). Udział w głosowaniu dotyczył interesu prawnego radnej, A. L. 
Głosowanie radnej w tej sytuacji pozostawało w oczywistej sprzeczności z wyrażonym w art. 25a 
u.s.g. zakazem. W ocenie składu orzekającego WSA w Lublinie Sądu, podjęcie zaskarżonej uchwały 
nastąpiło z naruszeniem art. 25a u.s.g. i świadczyło o istotnym naruszeniu prawa przez Radę Gminy 
K. Uwadze radnych umknęło, że w głosowaniu nie mogła brać udziału osoba, która z mocy samego 
prawa podlegała wyłączeniu. Uchwała organu gminy sprzeczna z prawem jest nieważna (art. 91 ust. 
1 u.s.g.). Reasumując, po pierwsze uchwała podjęta przy udziale Radnego w głosowaniu nad jej 
przyjęciem, który to udział dotyczył jego stosunku pracy w Zespole Szkół w Mirsku, co miało 
przełożenie na jego interes prawny wypływający z przepisów prawa pracy, a po drugie, uchwała 
podjęta z głosem radnego, który miał przesądzający wpływ na skuteczne jej uchwalenie, uznana 
musi być za podjętą z istotnym naruszeniem art. 25a u.s.g.”.

Należy nadto dodać, że w orzecznictwie sądowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, że art. 
25a u.s.g. (odpowiednio art. 21 ust. 1 u.s.p.) wykluczający z udziału w głosowaniu radnego, wobec 
którego projekt głosowanej uchwały dotyczy jego interesu prawnego nie wskazuje, aby to 
wykluczenie było uzależnione od sposobu głosowania tego radnego lub innych radnych. A zatem dla 
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uznania, że uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa nie ma znaczenia, czy udział 
radnego miał czy nie miał decydującego wpływu na ostateczny wynik głosowania i podjęcie uchwały. 
Stanowisko takie przedstawione zostało m.in. w wyroku NSA z 13 maja 2022 r. sygn. akt III OSK 
1329/21, w którym sąd stwierdził: ,,Ponadto art. 25a u.s.g. wykluczający z udziału w głosowaniu 
radnej, wobec której projekt głosowanej uchwały dotyczy jej interesu prawnego nie wskazuje, aby 
to wykluczenie było uzależnione od sposobu głosowania tej radnej lub innych radnych. Tym samym 
dla uznania, że uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa nie ma znaczenia, czy udział 
radnej miał czy nie miał decydującego wpływu na ostateczny wynik głosowania i podjęcie uchwały. 
Należy stwierdzić, że także w orzecznictwie sądowym dominuje pogląd, zgodnie z którym wobec 
kategorycznej treści art. 25a u.s.g. udział radnego w głosowaniu nad uchwałą dotyczącą jego 
interesu prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt 
I OSK 115/13, opubl. w Lex nr 1336304; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III FSK 
3940/21, opubl. w Lex nr 3229140; wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt II OSK 3086/18, 
opubl. w Lex nr 2689968; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 2006/11)”. 

W związku z powyższym oraz w świetle poczynionych ustaleń organ nadzoru uznał, że badana 
uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa skutkującym stwierdzeniem nieważności 
uchwały w całości albowiem dotyczy ona również radnego Rady Miasta Kalisza - Tadeusza 
Skarżyńskiego - zatrudnionego w jednostce oświatowej, będącej przedmiotem ocenianej uchwały. 
Tym samym, w ocenie organu nadzoru, doszło do zaistnienia stosunku na linii powiat  – radny. Jak 
stwierdził WSA w Lublinie w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 414/07, zakazem 
głosowania objęte są wyłącznie sytuacje, gdy zachodzi stosunek prawny pomiędzy gminą a radnym, 
stosunek "zewnętrzny", w którym stroną dla radnego jest gmina jako podmiot prawa 
reprezentowany przez swoje organy. Skoro zatem radny Tadeusz Skarżyński jest pracownikiem 
zespołu szkół, którego dotyczy uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia VII Liceum 
Ogólnokształcącego – Szkoły Mistrzostwa Sportowego w Kaliszu przy ul. Prymasa Stefana 
Wyszyńskiego 22-24 poprzez przeniesienie oddziałów do V Liceum Ogólnokształcącego im. Jana III 
Sobieskiego w Kaliszu przy ul. Piskorzewie 6, to jego udział w głosowaniu nad tą uchwałą, spełnia 
przesłankę sprowadzającą się do tego, że taka uchwała dotyczyła jego indywidualnego i 
konkretnego interesu prawnego. Natomiast w głosowaniu mogą brać udział tylko radni nie 
podlegający wyłączeniu.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, że według definicji zaczerpniętej ze słownika języka 
polskiego, pod pojęciem przekształcenia rozumie się zmianę polegającą na nadaniu czemuś innej 
formy, kształtu, innego charakteru, postaci; to przeobrażenie czegoś w coś innego (St. Skorupka, H. 
Auderska, Z. Łempicka (red.), Mały Słownik Języka Polskiego, Warszawa 1969, s. 648.). W literaturze 
podnosi się, iż o przekształceniu zakładu można mówić wówczas, gdy istotnej zmianie poddano 
podstawowe zadania jednostki, np. przez ich rozszerzenie albo zawężenie, albo nowe ich określenie 
(E. Ochendowski (w:) J. Służewski (red.), Organy administracji niezespolonej i zakłady 
administracyjne, Warszawa 1995, s.323).
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Wydaje się również, iż rozwiązanie prawne zawarte w ustawie Prawo oświatowe, mianem 
przekształcenia określa wszelkie zmiany struktury organizacyjnej szkoły lub placówki oświatowej, 
które powodują istotną zmianę rozmiarów lub przedmiotu dotychczasowej działalności, w tym ich 
częściową likwidację (Danuta Kurzyna-Chmiel, Oświata jako zadanie publiczne. LEX 2013).

Powyższe rozumowanie znajduje potwierdzenie w tezie wyroku WSA z Białegostoku z dnia 22 
czerwca 2006 r., II SA/Bk 189/06, według której „z przekształceniem szkoły lub placówki mamy do 
czynienia wówczas, gdy zaistniała taka zmiana organizacyjna, która doprowadziła do rozszerzenia, 
zwężenia lub wprowadzenia nowego zakresu edukacji danej placówki przy eliminacji częściowej czy 
całkowitej dotychczasowego zakresu edukacji”. Przykład, którym posłużył się sąd, dotyczył podziału 
zespołu szkół i utworzenia w jego miejsce dwu lub kilku placówek jako samodzielnych podmiotów.

Podobnie przekształcenie organizacyjne szkoły lub placówki oświatowej określa wyrok WSA w 
Gliwicach z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt IV SA/Gl 240/09, uznając za nie, takie działanie, które 
powoduje zmianę charakteru, stanu prawnego, struktury, formy – nadające inną, nową postać, 
funkcję i charakter działalności danej placówki.

Ustawodawca w art. 89 ust. 9 ustawy – Prawo oświatowe (dawny art. 59 ust. 6 ustawy o systemie 
oświaty) przewidział „odpowiednie” stosowanie przepisów o likwidacji szkoły lub placówki do ich 
przekształcenia. Owo „odpowiednie” stosowanie przepisów prawa nie jest czynnością o jednolitym 
charakterze. Wyodrębnia się trzy grupy przypadków, różnych ze względu na przyczynę i uzyskiwany 
rezultat, gdy przepisy są „odpowiednio” stosowane. Do pierwszej grupy należą przypadki, w których 
odnośne przepisy prawa są stosowane bez zmian w zakresie ich dyspozycji, do drugiej zaliczane są 
sytuacje, gdy odnośne przepisy będą stosowane z pewnymi zmianami, w trzeciej grupie znajdują się 
przepisy, które w ogóle w danym wypadku nie znajdą zastosowania (J. Nowacki, Studia z teorii 
prawa, Kraków 2003). „Odpowiednie” stosowanie przepisów dotyczących likwidacji szkół lub 
placówek do ich przekształcenia gwarantuje przykładowo: dokonywanie przekształcenia w jednym 
terminie, a mianowicie z końcem roku szkolnego, po zapewnieniu uczniom możliwości 
kontynuowania nauki w innej szkole publicznej „tego samego typu”, lub kształcącej w tym samym 
lub zbliżonym zawodzie. 

Mając na uwadze powyższe rozważania wskazać należy, iż przepisy ustawy o systemie oświaty, nie 
przewidują obowiązku konsultowania (opiniowania) zamiaru likwidacji szkoły z władzami związków 
zawodowych zrzeszających nauczycieli. Jednakże w utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie oraz 
w literaturze, obowiązek ten wywodzi się z zapisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o 
związkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r., poz. 440), na co zwraca uwagę organ nadzoru.

W związku z powyższym, należało orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorządzie 
powiatowym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia 
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od daty jego 
doręczenia, za pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

   wz.  Wojewody Wielkopolskiego
                                                                                                      /-/ Karolina Fabiś-Szulc

                                                                                                      I Wicewojewoda Wielkopolski 
                                                                                                       (dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymują:
Rada Miasta Kalisza
Prezydent Miasta Kalisza
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