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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)

Sedziowie WSA Tomasz Grossmann
WSA |zabela Paluszynska

Protokolant sekr. sad.  Agnieszka Walocha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

na uchwate Rady Miejskiej Kalisza

z dnia 29 listopada 2012 r., nr XXIX/380/2012

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

1. stwierdza niewazno$¢: § 2 pkt 1, 2, 4, 6,7, 12, 13,1415, §3 pkt 1i6, § 7
ust. 7,§8ust. 2i4,§9ust. 2, §10,§ 13, § 16 pkt 12, § 20 ust. 2, § 25 ust. 1,
§29 ust. 1 pkt 2 i 4, § 29 ust. 2 pkt 3-8, § 30 pkt 1 i 2 oraz § 37 zalgcznika
do Uchwaly nr XXIX/380/2012 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 29 listopada 2012 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Kalisza;

2. w pozostatym zakresie skarge oddala.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska Kalisza dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm. — dalej u.s.g.) w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm. —
dalej ustawa) w dniu 29 listopada 2012 r. podjeta uchwate nr XXIX/380/2012 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Kalisza.

Prokurator Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia 7 maja 2015r. nr
Il Pa 9/15, dziatajgc na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1 i art. 53 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.
U. z 2012r. Nr 270 ze zm. — dalej P.p.s.a.), wniost o stwierdzenie niewaznosci § 2, § 3
pkt1i6,§7ust.7,§8ust. 2i4,§9ust. 2,§10,§13,§16pkt 1i2,§20 ust. 2, § 25
ust. 1, § 29 ust. 1 pkt. 214, ust. 2 pkt. 3,4, 5,6, 7i 8, § 30 pkt 1i2 oraz § 37 zatagcznika
do zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej Kalisza.

Skarzacy zarzucit:

e istotne naruszenie prawa materialnego, tji. § 118, § 135, § 137 i § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 — dalej rozporzadzenie),
poprzez :

- powtdrzenie w § 2 definicji legalnych poje¢ zawartych w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz w innych ustawach, takich jak: wtasciciele
nieruchomosci” (§ 2 pkt 1), ,odpady komunalne" (§ 2 pkt 2), ,nieczystosci ciekte"
(§ 2 pkt 6), ,zbiorniki bezodptywowe" (§ 2 pkt 7), ,zwierzeta gospodarskie" (§ 2
pkt 12), ,chow zwierzat" (§ 2 pkt 13), ,zwierzeta domowe" (§ 2 pkt 15),

- wprowadzenie do regulaminu wiasnych definicji pojeé, ktére przez ustawodawce
zostaty zdefiniowane odmiennie, takich jak: ,selektywna zbiorka" (§ 2 pkt 4 )

- wprowadzenie bez upowaznienia ustawowego definicji poje¢ uprzednio
niezdefiniowanych, takich jak: ,odpady komunalne wielkogabarytowe" (§ 2 pkt
3), .selektywna zbiérka odpadoéw u zrodta" (§ 2 pkt 5), ,pojemniki do zbierania
odpadéw komunalnych" (§ 2 pkt 8), ,podmiot odbierajgcy odpady komunalne" (§
2 pkt 9), ,podmiot oprézniajacy zbiorniki bezodptywowe i transportujacy
nieczystosci ciekte" (§ 2 pkt 10), ,wiasciciele zwierzat" (§ 2 pkt 11), ,hodowla
zwierzat" (§ 2 pkt 14),




istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 ustawy poprzez natozenie
we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych uchwaty obowigzkéw i
zakazow do ktorych okreslenia Rada Miejska nie byta upowazniona , w tym:
powtorzenie w § 3 pkt 1 regulaminu regulacji ustawowych, ktérymi natozono na
wiascicieli nieruchomos$ci obowigzki w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku
w gminie,

zobowigzanie wtascicieli nieruchomosci w § 3 pkt 6 regulaminu do usuwania z
terenu nieruchomosci odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, w tym ziemi z
wykopow, ktérych nie wykorzystujg na potrzeby wiasne,

natozenie w § 7 ust. 7 regulaminu obowigzkéw na podmioty odbierajgce odpady
komunalne,

powtérzenie w § 8 ust. 2 i 4 oraz § 20 ust. 2 regulaminu natozonych na
wiascicieli nieruchomosci ustawg obowigzkéw zawierania uméw na odbior
odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych oraz obowigzku ich
przechowywania,

natozenie w § 9 ust. 2 regulaminu na podmioty odbierajgce odpady komunalne
obowigzku dostarczania wiascicielowi nieruchomosci pojemnikéw do zbierania
odpadéw komunalnych,

wprowadzenie w § 10 regulaminu regulacji dotyczacych zbierania odpadéw
innych niz komunaine,

nieprawidtowe uregulowanie zasad zbierania odpadéw komunalnych na drogach
publicznych i na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego ( § 13
regulaminu)

wprowadzenie zakazu umieszczania $niegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzla,
gruzu budowlanego, odpadoéw zielonych, szlaméw, odpadéw piynnych,
substancji toksycznych, zracych i wybuchowych w pojemnikach przeznaczonych
do zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych ( § 16 pkt 1 regulaminu) oraz
odpadéw pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej ( § 16 pkt 2 regulaminu),
zobowigzanie oséb utrzymujacych zwierzeta domowe do posiadania $wiadectwa
szczepienia psa przeciwko wéciekliznie § 29 ust. 1 pkt. 2 regulaminu),
nieprawidiowe uregulowanie w § 29 ust. 1 pkt 4 regulaminu zasad usuwania
odchodéw i innych zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe,
wprowadzenie wymogu posiadania zezwolenia na utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywna (§ 29 ust. 2 pkt 3 regulaminu),




- uregulowanie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zasad utrzymywania
w lokalach mieszkalnych zwierzat egzotycznych (§ 29 ust. 2 pkt 4 i 5
regulaminu), dokarmiania ptakéw (§ 29 ust. 2 pkt 6 regulaminu ), szczepienia
zwierzat (§ 29 ust. 2 pkt. 7 regulaminu ) oraz przewozenia zwierzqf Srodkami
komunikacji zbiorowej (§ 29 ust. 2 pkt 8 regulaminu ),

- wprowadzenie zakazu wprowadzania psoéw i innych zwierzat domowych do
obiektow uzytecznosci publicznej oraz na tereny placéw gier i zabaw,
piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk, boisk szkolnych i ogrodkéw
przedszkolnych ( § 30 pkt 1 i 2 regulaminu),

- wprowadzenie do regulaminu § 37 dotyczacego sankcji za nie wykonanie
obowigzkéw okreslonych w regulaminie.

Rada Miejska Kalisza w odpowiedzi na skarge wniosta o umorzenie
postepowania, ewentualnie o oddalenie skargi w cato$ci. W uzasadnieniu wyjasniono,
ze wniosek o umorzenie postepowania uzasadniony jest tym, ze aktualnie - w zwigzku
z nowelizacjg przepisow ustawy, z ktérej wynika, ze w terminie okreslonym ustawg
organ stanowiacy gminy musi wykonac¢ dyspozycje przepisu art. 11 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw - Urzad Miejski w Kaliszu jest na etapie przygotowywania
projektu nowego aktu prawnego dot. uregulowania omawianej materii uchwatodawczej,
ktéry miedzy innymi zawiera¢ bedzie przepisy derogacyjne, uchylajace kwestionowang
skargg Prokuratora uchwate organu stanowigcego Miasta.

Z ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie uwzglednit wniosku o umorzenie
postepowania, Rada wniosta o nieuwzglednienie skargi i jej oddalenie w catosci.
Stwierdzono bowiem, ze uchwaty o zblizonej czy tozsamej tresci do zaskarzonej
uchwaly, sg powszechnie przyjmowane w Wojewodztwie Wielkopolskim, jak i innych
wojewodztwach.

W odpowiedzi na skarge podkreslono, ze w my$| ugruntowanego orzecznictwa
sgdowego, o istotnym naruszeniu prawa decyduje taczne wystapienie dwoéch
przestanek, to znaczy: rodzaj przepisoéw, ktére zostaly ztamane a takze skutki tego
naruszenia. Zdaniem organu w sprawie co najwyzej mozna by méwi¢ o nieistotnym
naruszeniu prawa. Skoro bowiem w kwestionowanej uchwale przepisy o kluczowym
znaczeniu dla gospodarki odpadami w gminie, adresowane sg do kregu adresatéw,
takze w interesie tych adresatoéw i celem utatwienia dostepno$ci oraz zapoznania si¢ z
przepisami poprzez ich ,skumulowanie" w jednym akcie prawnym, do ktérego podjecia

legitymowana byta gmina (Miasto Kalisz) zarzut ,powtérzenia" przepiséw nie
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wyczerpuje, gdyz wyczerpywaé nie moze, spetnienia przestanki istotnego naruszenia
prawa. Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy, ze organ stanowigcy akt prawa miejscowego
zobowigzany jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego mu przez ustawe i w
swoich dziataniach nie moze wkraczaé w materie uregulowang w poWszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa. Powotujgc sie na orzecznictwo wskazano, iz co do
zasady rada gminy, stanowigc przepisy prawa miejscowego nie moze przytaczaé in
extenso unormowar aktéw prawnych wyzszego rzedu w ten sposdb, azeby powstawato
wrazenie, ze to wtasnie rada gminy przyjeta przytaczane rozstrzygniecie normatywne.
Dopuszczalne jest jednak, tak jak w uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy w
uchwale rady gminy (Rady Miejskiej Kalisza) powtorzenie okres$lonych regulacii
ustawowych o ile jest to konieczne dla uczynienia aktu prawa miejscowego czytelnym i
zrozumiatym. Podobnie w kwestii wypowiada sie doktryna (por. przyktadowo ,Ustawa o
samorzadzie gminnym. Komentarz, Wydawnictwo CH BECK pod redakcjg prof. R.
Hausera i prof. Z. Niewiadomskiego, W-wa 2011, str. 432 i str 433). Z praktycznego
punktu widzenia wskaza¢ takze nalezy, ze stownik w kwestionowanej uchwale zawiera
wiele poje¢ umieszczonych w réznych ustawach. Miasto Kalisz kierowato sie zasada,
ze akty prawa miejscowego muszg by¢ zrozumiate dla adresata. W tym celu nalezy
zapewni¢ komunikatywno$¢ tresci aktu. Ani rodzaj przepiséw i skutki ewentualnego
ztamania prawa nie uprawniajg do postawienia zarzutu o istotno$ci naruszenia prawa
przez kwestionowang skargg uchwate.

Odnoénie wprowadzenia w uchwale wtasnej definicji pojecia ,selektywnej zbiorki"
zdefiniowanego zdaniem skarzacego odmiennie niz ustawodawca, przy zachowaniu
aktualno$ci wyzej wymienionych wywodéw dotyczacych charakteru naruszen prawa,
stwierdzono, Zze réznica miedzy definicjg selektywnego zbierania uzytg w regulaminie
stanowigcym integralng cze$¢ kwestionowanej uchwaty, a w ustawie o odpadach nie
jest znaczaca i uwzglednia intencje ustawodawcy. W uchwale bowiem zamiast wyrazu
~Specyficznego” uzyto wyrazu ,okreslonego" oraz zamiast wyrazu ,cechami" uzyto
wyrazu ,charakterem".

Wbrew wigc stanowisku skarzgcego o istotnosci naruszenia prawa takze w tym
zakresie, stwierdzono, Zze w ocenie strony przeciwnej, nawet przy przyjeciu, ze mozemy
mie¢ do czynienia z pewnym naruszeniem prawa, to jednak naruszenie owe nie ma w
zaden sposob charakteru istotnego, mogacego skutkowaé negatywnymi dla uchwaty
nastepstwami prawno-procesowymi.

Odnosnie za$ zarzutu niedopuszczalnosci wprowadzenia do uchwaty pojeé

uprzednio niezdefiniowanych, bez upowaznienia ustawowego, takich jak: odpady
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komunalne wielkogabarytowe, selektywna zbiorka odpadéw u zrodta, pojemniki do
zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne, etc.
stwierdzono, ze wolg organu stanowigcego znajdujaca wyraz w uchwale byto
zapewnienie przejrzysto$ci poszczegbinych regulacji kwestionowanegb skarga
regulaminu. Chodzito w szczegéinosci o to, by uchwata postugiwata sie pojeciami, ktére
bytyby zrozumiate dla adresatéw, majgcych stosowac normy.

Nie jest takze trafny zarzut o natozeniu obowigzku na podmioty odbierajgce
odpady komunalne dostarczenia wiascicielowi nieruchomosci pojemnikéw do zbierania
odpadow komunalnych bez uprzedniej regulacji uchwaty rady gminy. W
uwarunkowaniach faktycznych sprawy przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty
Rada Miejska Kalisza legitymowana byta do natozenia przedmiotowego obowigzku na
mocy odrebnej uchwaty tj. uchwaty Nr XXIX/381/2012 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 29
listopada 2012 r. w sprawie szczeg6towego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Wikp.
z 2012 r., poz. 6367) oraz uchwaty Nr XXXI 11/450/2013 Rady Miejskiej Kalisza z dnia
28 marca 2013 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz.
Woj. Wikp. z 2013 r., poz. 2889), podjetych na mocy art. 6r ust. 3 ustawy.

Z kolei ustosunkowujac sie do tresci zarzutu o wprowadzeniu przez organ
stanowigcy unormowan dotyczacych zbierania odpadoéw innych niz komunalne,
stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z konstrukcji kwestionowanego zapisu, ma on ze swej
istoty na celu, nie wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych zbierania odpadéw
innych niz komunalne, a jedynie stanowi swoiste ,przypomnienie" uchwatodawcze o
obowigzkach zbierania odpadéw innych niz komunalne wynikajgcych z przepiséw
ustawy o odpadach.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowego uregulowania zasad zbierania
odpadéw komunalnych na drogach publicznych i na terenie przeznaczonym do uzytku
publicznego, poprzez ogoélnikowe powtérzenie w uchwale znad zawartych juz w
ustawie, wnoszgcy odpowiedz na skarge przywotuje przytoczong powyzej
argumentacje w zakresie powtarzalnosci regulacji ustawowych.




W  kwestii zarzutu wprowadzenia do kwestionowanej uchwaty zakazu
umieszczania $niegu, lodu, goracego popiotu i zuzla, gruzu budowlanego, szlaméw,
substancji toksycznych, zracych i wybuchowych w pojemnikach przeznaczonych do
zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, stwierdzono, ze zarzut ten réwniez jest
chybiony i nie znajduje oparcia w przywotywanych w skardze przepisach. Podkre$ono,
ze z treSci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika, ze do obowigzkéw wtasciciela
nieruchomo$ci nalezy utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Z kolei z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a wymienionej ustawy
wynika, ze rada gminy ma okresli¢ wymagania w zakresie prowadzenia selektywnego
zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki, chemikalia, zuzyte baterie i
akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe
stanowigce odpady komunalne. Zaakcentowano, ze zgodnie z art. 23 ustawy o
odpadach odpady zbierane sg w sposob selektywny. Majac powyzsze uregulowania na
uwadze w konteksécie kwestionowanych zapiséw uchwaty Rady Miejskiej stwierdzono,
ze wprowadzajac przedmiotowy zakaz Rada dziatata w oparciu o przepisy prawa
obowigzujace w tym zakresie - tym samym zarzut skargowy jest bezpodstawny.

Odnoszac sig do zarzutu wprowadzenia zakazu umieszczania w pojemnikach do
zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw pochodzacych z dziatalnosci
gospodarczej, stwierdzono, ze Rada Miejska Kalisza nie podjeta uchwaty na mocy
delegaciji art. 6¢ ust. 2 ustawy, z ktorego wynika, ze rada gminy moze postanowié¢ o
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujq mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Oznacza to w konsekwencji,
ze wiasciciele nieruchomoséci niezamieszkatych zgodnie z art. 6 ust. 1 cytowanej
ustawy zobowigzani sg do udokumentowania odbioru odpadéw w formie umowy z
podmiotem odbierajgcym odpady. Tym samym Rada Miejska Kalisza wprowadzajac w
uchwale zakaz umieszczania w pojemnikach do zbierania zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadéw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej, byta uprawniona do
wprowadzenia przedmiotowego zakazu ze wzgladu na odmienny sposdb rozliczania
ustugi odbioru odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych.

Zarzut powtérzenia obowigzkéw natozonych ustawg w zakresie odbierania
wielkogabarytow i odpadéw biodegradowatnych z nieruchomosci niezamieszkatych
oraz obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, jest chybiony i nietrafny, co
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znajduje oparcie w wyzej wskazanej argumentacji dotyczacej -.powtarzalnosci" zapisow
ustawowych.

Nie jest trafny réwniez zarzut nieprawidtowego uregulowania zasad usuwania
odchodéw i innych zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta dorﬁowe jako
wykraczajgcy poza zakres upowaznienia ustawowego, gdyz w ocenie wnoszacego
odpowiedZz na skarge nie moze budzi¢ watpliwosci, iz obowigzek ten miesci sie z
oczywistych, nie wymagajgcych uzasadnienia wzgledow, w materii uchwatodawczej
dotyczacej utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

W zakresie natomiast zarzutu dotyczacego utrzymywania psa rasy uznawanej za
agresywna, wnoszgcy odpowiedz na skarge przywotat przytoczong uprzednio
argumentacje w zakresie powtarzalno$ci regulacji ustawowych.

Z kolei w kontekscie zarzutéw dotyczacych utrzymywania zwierzat egzotycznych
w lokalu mieszkalnym lub uzytkowym, zwierzat pozostajgcym bez opieki, dokarmiania
ptakoéw i zwierzat, szczepien ochronnych, przewozenia zwierzat srodkami komunikac;ji
zbiorowej, wbrew wywodom skargi stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy, rada
gminy ustala szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczgce wymagan w tym zakresie. Zdaniem wnoszgcego odpowiedZz na skarge,
ustawodawca w zakresie okreslonym ww. przepisem pozostawit gminom swobode
stanowienia unormowan w tej materii. Ustawa nie zawiera zadnych dyspozycji dla gmin,
tak wiec muszg one same regulowaé wymagania w tym zakresie. Oznacza tg. ze Rada
Miejska Kalisza byta wtadna do statuowania powyzszych zasad w regulaminie.

W kontekscie zarzutu dotyczacego zakazu wprowadzania pséw i innych zwierzat
gospodarskich do obiektéw uzytecznosci publicznej oraz na tereny placow gier i zabaw,
wskazano, ze skoro mamy do czynienia z regulaminem utrzymania porzadku i
czystosci, to nalezy w nim okresli¢ zasady, o ktérych mowa. Przyktadowo
wprowadzenie zwierzat na place zabaw moze powodowac¢ zagrozenie dla innych osob
korzystajgcych z obiektu oraz zanieczyszczenie odchodami. To przemawia za
trafnoscig przyjetego uchwatg przedmiotowego zakazu.

Kwestionujac zarzut skargowy wprowadzenia sankcji za nie wykonanie
obowigzkéw okreslonych w regulaminie, zaznaczenia przede wszystkim wymaga, ze
Rada Miejska Kalisza nie wprowadzita zadnych sankcji za nie wykonanie obowigzkéw
okreslonych regulaminem. Ograniczyta sie jedynie do tego, do czego byta uprawniona,
zgodnie choé¢by z praktykg uchwatodawczg samorzadéw gminnych, iz wskazata na
zagrozenie sankcjami okreslonymi w odrebnych przepisach - nie statuujac tych sankgji,
jak wskazano wyzej.




Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci
administracji publicznej. Zgodnie z art. 3§ 1w zw. z § 2 pkt 5 i 6 P.p.s.a. zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowaw art. 3§ 2 pkt 5i6 P.p.s.a.,
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie
ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Na wstepie odnoszac sie do zgloszonego w odpowiedzi na skarge wniosku o
umorzenie postgpowania z uwagi na to, iz Urzad Miejski w Kaliszu jest na etapie
przygotowywania projektu nowego aktu prawnego dot. uregulowania omawianej materii
uchwatodawczej, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym nawet uchylenie zaskarzonej uchwaty nie czyni
bezprzedmiotowym postepowania sgdowego, w ktérym sad administracyjny wtadny jest
wobec aktu prawa miejscowego stwierdzié niewaznos¢ aktu, co powoduje, ze od
samego poczatku uchwalenia nie byt zdolny do wywotania skutku prawnego, a zatem
do ksztattowania uprawnien czy obowigzkéw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2011r. Sygn. akt | OSK 1719/11, LEX nr 114224 i
orzeczenie tam przywotane). Majac powyzsze na uwadze, stwierdziwszy iz zgioszony
przez organ wniosek jest bezzasadny, Sad rozpatrzyt przedmiotowg sprawe
merytorycznie.

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaly nalezy wskazac, iz wprowadzajgc
sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie
okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktére mieszczg sie w kategorii
razgcych naruszen. Powyzsze wynika z treSci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4
u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba Zze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem"

w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowienn uchwaty z
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jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze =z
rozporzagdzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze roéwniez z "Zasadami techniki
prawodawczej", ktére stanowig zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Cho¢ w wiekszosci pl;zypadkéw
sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w
rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to
jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki
prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to
zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np.
postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonéw" tworzenia prawa jest
niewatpliwie reguta wynikajgca z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mys$l ktérej w
akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie
zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajgca z art. 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia, w $wietle ktérej w akcie prawa miejscowego nie powtarza sie
przepiséw ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych (por. G.
Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa
2010, s. 633). Takie powtérzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym,
traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa sadéw administracyjnych i TK jako
razgce naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30.06.2011 r., sygn. akt IV
SA/Po 431/11, CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwilaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna
uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy
regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtérzenia powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikngé¢ watpliwosci, ktory
fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢é podstawg odtworzenia normy postepowania (zob. S.
Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).




Rozwazajgc podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa poprzez btedne
sformutowanie definicji w poszczegdinych punktach § 2 Regulaminu, nalezy zwrécié
uwage na charakter przepisbw rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, ktére to przepisy zdaniem Prokuratora w tym przypadku zostaty
naruszone (obok naruszenia art. 4 ustawy.). Jak wskazat sgd w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il SA/Bd 688/09) "Zasady techniki prawodawczej nie
tworzg upowaznienia do tworzenia prawa, stanowig pewien zbiér zasad technicznych
dotyczgcych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie tych zasad nie stanowi o
sprzecznosci uregulowan z prawem. Stanowi tylko tyle, ze przepisy zostaly zle
skonstruowane, co nie zawsze przekresla ich warto$¢." Zdaniem Sadu naruszenie
zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje
m.in. wéwczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do
sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materie uregulowang juz aktami wyzszego
rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do
wydania aktu prawa miejscowego.

W § 146 rozporzadzenia okreslone zostaty warunki formutowania definicji
danego okreslenia. Stosownie do ww. przepisu w ustawie lub innym akcie
normatywnym formutuje sie definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia.

Stosownie za$ do § 149 w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegélnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére
ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajgce;.

Definiujgc w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze
zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku
potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to w innych aktach
prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia ustawowego w
regulaminie, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjetg w
ustawie. Poza tym, skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegétawiaé

regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to
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tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim regulacji ustawowych, w
szczegoblnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa w tym
zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do
dokonywania powtorzen definicji ustawowych a takze do formutowania definicji.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych jednostkowo sformutowany zostat
poglad o mozliwosci powtérzenia zapiséw ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale
z tym zastrzezeniem, iz to powtdérzenie miatoby forme przytoczenia tresci in extenso i
nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem sie na konkretny, powtarzany przepis ustawy
(vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt | SA/Wr 745/06,
CBOSA). Niemniej, przyjmujac dopuszczalno$¢ powtdrzen na wskazanych powyzej
warunkach, wskaza¢ nalezy, iz kontrolowany regulamin co do czesci przepiséw ich nie
spetnia.

Niedopuszczalnych zabiegébw w kontrolowanym § 2 zatgcznika do zaskarzonej
uchwaly Sad nie dopatrzyt w przepisie §2 pkt 3 w/w zatgcznika (definicja ,odpadéw
komunalnych wielkogabarytowych”), §2 pkt 5 zatgcznika (definicja ,selektywnej zbiorki
odpadow u zrodfa”), §2 pkt 8 zatacznika (definicja ,pojemnikéw do zbierania odpadéw
komunalinych”), §2 pkt 9 zatgcznika (definicja ,podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne”), §2 pkt 10 zatgcznika (definicja ,podmiotu oprézniajgcego zbiorniki
bezodptywowe”) i §2 pkt 10 zatacznika (definicja ,witasciciela zwierzagt domowych”).
Powyzsze definicje majg bowiem charakter autonomiczny, jako wprowadzone wytgcznie
na potrzeby Regulaminu, co — jak to juz wyzej wyjasniono — jest zabiegiem w petni
dopuszczalnym. Uznanie za niewadliwe objasnien terminéw zamieszczonych w § 2 pkt
3, pkt 5, pkt 8, pkt 9, pkt 10 i pkt 11 uchwaty uzasadniato oddalenie skargi Prokuratora
w tej czesci.

Uwzgledniajgc jednak przywotane wcze$niej reguly zasadnym jest jednak
stwierdzenie niewaznosci przepiséw regulaminu definiujgcych pojecia zawarte w
ustawie takich jak: § 2 pkt 1 - ,wfasciciele nieruchomosci" (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy), w
§ 2 pkt 6 - ,nieczystosci ciekte” (art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy), w § 2 pkt. 7 - ,zbiorniki
bezodptywowe" (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy). Analogicznie oceni¢ nalezy ponowne
definiowanie poje¢ zdefiniowanych w innych ustawach tj. §2 pkt 2 regulaminu
(zawierajacy definicje pojecia ,odpadéw komunalnych”, ktérg reguluje art. 3 ust. 1 pkt 7
ustawy o odpadach), §2 pkt 12 regulaminu (zawierajgcy definicie pojecia ,zwierzeta
gospodarskie", ktérg reguluje art. 2 ust 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich), § 2 pkt 13 regulaminu (zawierajgcy
definicje pojecia ,chow zwierzat", ktorg reguluje art. 2 pkt. 25 ustawy z dnia 24 kwietnia
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1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej), §2 pkt 14 regulaminu (zawierajacy definicje pojecia
‘hodowla zwierzat”, ktéra jest definiowana w art, 2 pkt 4 ustawy o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich), oraz §2 pkt. 15 - w odniesieniu do pojecia LZwierzeta
domowe", ktérego definicje zawiera art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat. Zasadnym jest réwniez stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 1, §8 ust. 2
i 4 oraz §20 ust. 2 i 25 ust. 1 regulaminu stanowigcych powtdrzenie regulaciji
ustawowych (art. 6 ust. 1 i art. 6¢ ust. 2 ustawy), ktérymi nalozono na wtascicieli
nieruchomosci obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku w gminach, oraz
zawierania uméw na odbiér odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych oraz
obowigzku ich przechowywania.

Oceniajgc zaskarzong uchwate pod katem wypetnienia normy kompetencyjnej
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce:

1. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: (a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach
domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliéow, zuzytych baterii i
akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych
odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz
zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych, (b) uprzatanie bfota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
(c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2. rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a) sredniej
ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych Zrédtach, (b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow;

3. czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4. innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami:
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5. obowigzkéw os6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspéinego uzytku;

6. wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wy+aézonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegdélnych nieruchomosciach;

7. wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i
jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Art.
4 ust. 2 ustawy nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do
podejmowania regulacji w inny spos6b niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w
kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por.
np. wyroki WSA: z 22.01.2009 r., sygn. akt lll SA/Kr 756/08 oraz z 30.12.2009 r., sygn.
akt Il SA/Wr 470/09 — CBOSA).

W Swietle regulacji art. 4 ust. 2 ustawy nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora w
zakresie niewaznosci § 3 pkt 1, § 3 pkt6, w§ 7 ust. 7, §8ust. 2i4 oraz§ 20 ust. 2, § 9
ust. 2, § 10, § 13, § 16 pkt 1i 2, § 29 ust. 1 pkt 2, § 29 ust. 1 pkt 4, § 29 ust. 2 pkt 3, §
29 ust. 2 pkt4i5, §29 ust. 2 pkt 6, § 29 ust. 2 pkt. 7, § 29 ust. 2 pkt 8, § 30 pkt 1i2i §
37 regulaminu.

Odnoszac sie szczegdtowo do powyzszych kwestii wskazaé, nalezy, iz przepis
art. 4 ust. 2 ustawy nie upowaznia rady gminy do natozenia na wiascicieli
nieruchomos$ci obowigzku usuwania z terenu nieruchomosci odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych, w tym ziemi z wykopoéw, ktérych nie wykorzystujg na potrzeby wiasne.
W pkt. 1 a upowaznia on bowiem organ gminy do okreslenia szczegdtowych wymagan
w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, a w pkt. 1b do okreslania zasad usuwania btota , $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Zakres
upowaznienia udzielonego tymi przepisami nalezy rozumie¢ $cisle. Jednocze$Snie w
spos6b kompleksowy i jednoznaczny obowigzki wiascicieli nieruchomosci w tym
zakresie okreslone zostaty w art. 5 ust. 1 pkt. 3b ustawy. W tej sytuacji regulacja §3 pkt

6 regulaminu dotyczgca usuwania z terenu nieruchomosci odpadéw budowlanych i
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rozbiorkowych, w tym ziemi z wykopéw, wykracza poza ramy upowaznienia
ustawowego do stanowienia prawa miejscowego.

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada Miejska Kalisza natozyta w §
7 ust. 7 uchwaty na podmiot odbierajgcy odpady komunalne obowigzek niezMocznego
usuwania zanieczyszczef miejsc, w ktoérych ustawione sg pojemniki do zbierania
odpadéw komunalnych , powstatych podczas ich oprézniania. Przepis art. 4 ust. 2 pkt. 2
ustawy upowaznia bowiem rade gminy do okreslenia jedynie rodzaju i minimainej
pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych
pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym. Z kolei w art. 5 ust. 2 pkt. 1 ustawodawca natozyt na wiascicieli
nieruchomoséci obowigzki dotyczgce wyposazenia nieruchomosci w pojemniki do
zbierania odpadéw komunainych orz ich utrzymywania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z prokuratorem, iz niedopuszczalnym jest natozenie
w § 9 ust 2 regulaminu na podmioty odbierajagce odpady komunalne obowigzku
dostarczania wiascicielowi nieruchomoséci pojemnikéw do zbierania odpadéw
komunalnych. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzek wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych spoczywa na
wiascicielach nieruchomosci, chyba ze na mocy uchwaty podjetej na podstawie art. 6r
ust. 3 ustawy obowigzki te przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez
wiasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wskazane przepisy nie
pozwalajg jednak gminie na przerzucanie obowigzku wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki lub worki do zbierania odpadéw na podmioty odbierajace odpady komunaline.

Za nieprawidtowe uzna¢ nalezy réwniez uregulowanie w regulaminie zasad
zbierania odpadéw komunalnych na drogach publicznych i na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego (§13 regulaminu). Jak stusznie wskazat prokurator przepis art. 4
ust. 2 ustawy w pkt 2 daje bowiem radzie gminy uprawnienie do ustalania w regulaminie
jedynie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadéw na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, a w pkt 3 -
do ustalenia czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych z terenéw
przeznaczonych do uzytku publicznego. Ponadto w art. 5 ust. 4 ustawy wskazano

jednoznacznie, ze obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych
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nalezy do zarzadcy drogi, natomiast w art. 5 ust. 5 jako wykonujacego obowigzki w tym
zakresie na innych terenach wskazano gmine. Dlatego tez ogélnikowe powt6rzenie
zasad zawartych we wskazanych przepisach ustawy w regulaminie nalezy uzna¢ za
zbedne. Jednoczes$nie jednak Rada Miejska Kalisza nie wypetnita obowigzku
natozonego na nig wskazanymi przepisami kompetencyjnymi i nie ustalita w uchwale
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw na
drogach publicznych oraz warunkéw rozmieszczenia tych pojemnikéw ich utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym , porzadkowym i technicznym.

Ponadto Rada Miejska Kalisza w zaskarzonej uchwale natozyta w § 16 pkt 1 2
na wtascicieli nieruchomosci zakaz gromadzenia w pojemnikach na odpady komunaine
m.in. Sniegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzlu oraz innych wymienionych tam materiatéw
oraz odpadéw z dziatalnoSci gospodarczej. Powyzsze regulacje nie wynikajg z
przywotywanej normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. W zakresie
w/w normy kompetencyjnej nie miesci sie rowniez wprowadzenie w § 10 regulaminu
regulacji dotyczacych zbierania odpadéw innych niz komunalne. Jak bowiem
zauwazono w tym przepisie (na zwrécit réwniez uwage skarzacy), zasady
gospodarowania odpadami innymi niz komunalne okreslono w odrebnych przepisach, w
tym w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W tej sytuacji Rada Miejska
Kalisza nie byta uprawniona do wprowadzenia do Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku jakichkolwiek regulacji dotyczacych zasad postepowania z odpadami innymi
niz komunalne.

W Regulaminie nieuprawnionym jest rowniez dopuszczenie umieszczania psich
odchodéw w koszach ulicznych pod warunkiem, ze odchody te sg tak zabezpieczone,
ze nie spowodujg zabrudzenia tych koszy. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z Prokuratorem,
iz z przekroczeniem normy kompetencyjnej zostaly uregulowane niektore kwestie
dotyczace obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe. Dotyczy to m.in.
natozenia obowigzku posiadania $wiadectwa szczepienia psa przeciwko wsciekliznie ( §
29 ust. 1 pkt 2 regulaminu) oraz wprowadzenie wymogu posiadania zezwolenia na
utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng (§ 29 ust. 2 pkt.3 regulaminu).
Kwestie te jak stusznie wskazano w skardze zostaty bowiem uregulowane szczegétowo
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. z 2013r. poz. 856 ze zm.)
oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych , w tym Rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie
wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz.U. z 2003r. Nr 77, poz. 687). Z

przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada Miejska Kalisza wprowadzita do
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uchwaty rowniez kolejne regulacje dotyczace zwierzat, w tym dotyczace zasad
utrzymywania w lokalach mieszkalnych zwierzat egzotycznych (§ 29 ust. 2 pkt. 4 i 5
regulaminu), dokarmiania ptakow (§ 29 ust. 2 pkt 6 regulaminu), szczepienia zwierzat (
§ 29 ust. 2 pkt 7 regulaminu ) oraz przewozenia zwierzat $rodkami kbmunikacji
zbiorowej ( § 29 ust. 2 pkt 8 regulaminu ). Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 6 upowaznita
bowiem organ gminy do uregulowania w uchwale obowigzkéw oséb utrzymujgcych
zwierzeta domowe w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat, a do takich zwierzat nie nalezg z pewnosci zwierzeta egzotyczne. W
tej sytuacji brak jest podstaw do regulowania w uchwale w sposéb szczegdtowy
obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta egzotyczne oraz wprowadzanie swego
rodzaju sankcji za pozostawienie takich zwierzat bez opieki. Petng odpowiedzialnosé
wiadcicieli zwierzat za zachowanie tych zwierzat przewiduje bowiem art. 431 kodeksu
cywilnego. Réwniez dokarmianie ptakoéw nie dotyczy zwierzat domowych w rozumieniu
ustawy o ochronie zwierzat i nie moze byé przedmiotem regulacji w akcie prawa
miejscowego. Wspomniana ustawa o ochronie zwierzat i przepisy wykonawcze do niej
regulujg réwniez zasady szczepienia zwierzat, a ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie upowaznita rady gminy do odrebnego regulowania tych
kwestii. Jakiegokolwiek znaczenia prawnego pozbawiony jest zapis stwierdzajacy, ze
zasady przewozenia zwierzat $rodkami komunikacji zbiorowej okreslajg odrebne
przepisy.

Dostatecznej podstawy w ustawie nie znajduje wprowadzenie w § 30 pkt 1 i 2
regulaminu zakazu wprowadzania pséw i innych zwierzgt domowych do obiektow
uzyteczno$ci publicznej oraz na teren placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz,
kgpielisk, boisk szkolnych i ogrodkéw przedszkolnych. Wykracza to poza upowaznienie
ustawowe, albowiem ustawodawca nie upowaznia rady miasta do sformufowania
zakazu wprowadzania pséw i innych zwierzat domowych na okreslone tereny, lecz do
ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt
na terenie przeznaczonym do wspélnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom.

Ubocznie wypada nadmieni¢, ze w odniesieniu do gminnych obiektéw uzytku
publicznego wiasciwej drogi do ustanawiania tego rodzaju zakazéw nalezatoby raczej
upatrywa¢ w aktach wydawanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., w my$l
ktérego na podstawie u.s.g. organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w
zakresie m.in. zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci

publicznej.
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Zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze skarzgcym, iz brak jest upowaznienia ustawowego
do wprowadzenie do regulaminu § 37 sankcji okre$lonych w odrebnych przepisach za
nie wykonanie obowigzkow okreslonych w regulaminie nie znajduje uzasadnienia w
przepisach art. 4 ust. 2 ustawy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze organ gminy nie jest
uprawniony do wprowadzania w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek sankcji za
nieprzestrzeganie zawartych w nim regulacji, a nawet, jak ma to miejsce w zaskarzonej
uchwale, do przywotywania sankcji przewidzianych w obowigzujgcych przepisach
prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad uznat, ze zaskarzona Uchwata w czesci
obejmujgcej przepisy § 2 pkt 1, 2, 4,6,7,12,13,14i15, § 3 pkt1i6,§7 ust. 7,§8
ust. 2i4,8§9ust. 2,§10,§13,§ 16 pkt 1i2,§20 ust. 2, § 25 ust. 1, §29 ust. 1 pkt 2 i
4, § 29 ust. 2 pkt 3-8, § 30 pkt 1i 2 oraz § 37 Uchwaly narusza pfa‘\;o”w stopniu
istotnym. To za$ uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w tej czesci, na zasadzie art.
147 § 1 P.p.s.a. wzw. z art. 91 ust. 1 u.s.g.

“a oryginaie wiasciwe podpisy
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