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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 .

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Izabela Bgk-Marciniak
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)

Protokolant st.sekr.sad. Barbara Szymkowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2019 .
sprawy ze skargi Prezydenta Miasta Kalisza

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. nr KN-1.4131.1.548.2018.8

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze, za wyjatkiem czesci stwierdzajgcej
niewazno$¢: § 12 ust. 1 pkt 3 oraz § 12 ust 2 uchwaty Rady Miasta Kalisza z dnia
27 wrzesnia 2018 r. nr LVIII/750/2018 w sprawie uchwalenia ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wyodrebnionych obszaréw w rejonie
Sulistawic”

2. w pozostatym zakresie skarge oddala;

3. zasgdza od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz Miasta Kalisza kwote 480 zt
(stownie: czterysta osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; e

4. zasgdza zwrot na rzecz ska’téqc:egko Miasta Kalisza kwoty 300 zt (stownie: trzysta

ztotych) tytutem nienalezlﬁié ’uiszczonego wpisu sgdowego.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 31 pazdziernika
2018 r. nr KN-1.4131.1.548.2018.8 stwierdzit niewaznosé uchwaty nr LVIII/750/2018
Rady Miasta Kalisza z dnia 27 wrzeénia 2018 roku w sprawie uchwalenia
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyodrebnionych obszaréw w
rejonie Sulistawic" - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Wojewoda wskazat, ze uchwata nr
LVII/750/2018 z dnia 27 wrzesnia 2018 roku Rada Miasta Kalisza uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wyodrebnionych obszarow w
rejonie Sulistawic (dalej réowniez jako: ,Uchwata” lub .Plan”). Uchwata zostata
doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 5 pazdziernika 2018 roku. Uchwate
podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) - zwanej dalej ,u.s.g."
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) - zwanej
dalej ,u.p.z.p.".

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaty, stwierdzit ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako aktu prawa
miejscowego majg charakter przepiséw powszechnie obowigzujacych i stanowig
podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg
spetniaC  wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie z
uwzglednieniem specyfiki przedmiotu regulacji oraz formy. Wojewoda podkreslit, ze
stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. W dalszej kolejnosci wyjasniono pojecie ,zasad sporzgdzania
planu miejscowego” oraz istotnego naruszenia prawa.

Wojewoda wskazat, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie
~ miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Przy czym ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania (§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26

sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego - Dz. U. Nr 164 poz. 1587 ze zm.). Obowiazek
okre$lenia w miejscowym planie przeznaczenia terenow oznacza koniecznos¢
sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i wykorzystania poprzez
takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazujg jaki sposdb zagospodarowania
jest na nim przewidziany i dopuszczony.

Jak zauwazyt Wojewoda w § 12 ust. 1 pkt 3 Uchwaty dla obszaru objetego
planem ustalono ,do czasu skablowania istniejacych napowietrznych linii
elektroenergetycznych zakaz lokalizowania budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na staty pobyt ludzi w pasie technologicznym napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego napiecia 15kV i wysokiego napiecia 110kV, z
zastrzezeniem ust. 2". Jednoczesnie w § 12 ust. 2 Uchwaly dopuszczono
umniejszenie terenu pasa technologicznego napowietrznych linii
elektroenergetycznych wysokiego i $redniego napiecia za zgodg zarzadcy sieci”.
Zdaniem organu nadzoru na podstawie przytoczonego ustalenia, dla objetego
planem terenu dopuszczono niejednoznaczne przeznaczenie, przy jednoczesnym
uzaleznieniu sposobu zagospodarowania tego obszaru od decyzji innego niz rada
gminy podmiotu - wiasciciela linii (gestora sieci infrastruktury technicznej).

Wojewoda zauwazyt, ze niewatpliwie w sytuacji, gdy przepis planu
miejscowego zostanie skonstruowany w taki sposob, ze o zakresie okre$lonego w
sposo6b alternatywny przeznaczenia terenu bedzie decydowat inny podmiot niz rada
gminy, to bedzie miat miejsce niezgodny z prawem sposOb okreslenia i
sformutowania w planie réznego przeznaczenia terenu. Podkre$lono, ze przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawniajg do
przenoszenia przez rade gminy swoich kompetencji w zakresie okreslania
przeznaczenia terenu na inne podmioty. Powoltujgc sie na orzecznictwo
sgdowoadministracyjne Wojewoda wskazat, ze jezeli przepis planu miejscowego
zostanie skonstruowany w taki sposéb, ze o zakresie okreslonego w sposob
alternatywny przeznaczenia terenu bedzie decydowat inny podmiot niz rada gminy, to
tym samym bedzie miat miejsce niezgodny z prawem sposob okreslenia i
sformutowania w planie réznego przeznaczenia terenu. Zaakcentowano, ze plan
miejscowy okreslajgc przeznaczenie terenu prowadzi czesto do ograniczenia
sposobu wykonywania prawa wtasnosci. Normy prawne stanowione w tym wzgledzie
powinny wiec byé jednoznaczne, jasne i czytelne oraz nie moga budzi¢ watpliwosci

co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie.
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Z tych tez przyczyn Wojewoda wskazat, ze powyzsze uregulowanie (§ 12 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 Uchwaly — uw. Sadu) uniemozliwiajace jednoznacznie okreslenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu objetego przedmiotowym planem
miejscowym, uzalezniajgc je od decyzji innego, niz rada gminy podmiotu (gestora
sieci), stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie
regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Podkreslono, ze sformutowanie
W ten sposob ustalen planu stwarza nadto stan niepewnosci co do ostatecznego
przeznaczenia terendw, nie tylko w stosunku do witascicieli nieruchomosci objetych
pasem technicznym linii elektroenergetycznej, ale takze wtascicieli nieruchomogci
bezposrednio sgsiadujgcych z tym obszarem.

Nadto organ nadzoru wskazat, 2e w preambule Uchwaty stwierdzono, iz
przedmiotowy plan miejscowy nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Kalisza. Tymczasem uchwata Rady
Miejskiej Kalisza Nr XLV1/566/2017 z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Kalisza
jest przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego.

Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody wywiodt Prezydent Miasta
Kalisza zaskarzajgc je w catosci. W ztoZzonej skardze wskazano na naruszenie art. 61
§ 4 kpa w zw. z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, poprzez
niezawiadomienie Miasta Kalisz o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.
Ponadto wskazano tez na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W skardze podniesiono, ze bezpodstawnie
Wojewoda przyjat, ze podejmujgc Uchwate Rada Miejska Kalisza wadliwie
stwierdzita, ze uchwalany plan nie narusza ustalen studium. W uzasadnieniu skargi
wskazano, ze nawet gdyby przyja¢ argumentacje rozstrzygniecia nadzorczego, to
zasadne bytoby stwierdzenie wadliwosci tylko § 12 ust. 2 Uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie oraz o zawieszenie
postgpowania sadowoadministracyjnego do czasu rozpoznania skargi Wojewody na
uchwate Rady Miejskiej Kalisza nr XLVI/566/2017 z dnia 30 listopada 2017 r. w
sprawie ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Kalisza”, zarejestrowanej pod sygn. IV SA/Po 1132/18.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 05
lutego 2019 r. sygn. IV SA/Po 1247/18 odmoéwit jednak zawieszenia postepowania

sgdowoadministracyjnego.
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Na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2019 r. Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze
w dniu 06 marca 2019 r. Sad stwierdzit niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej Kalisza
nr XLVI/566/2017 z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie ,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kalisza”, zarejestrowanej pod
syan. IV SA/Po 1132/18.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze niemal w cato$ci podlega uchyleniu, za
wyjatkiem tej jego czesci ktéra dotyczy § 12 ust. 1 pkt 3 i § 12 ust 2 uchwaty Rady
Miasta Kalisza z dnia 27 wrzesnia 2018 r. nr LVIII/750/2018 w sprawie uchwalenia
.Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyodrebnionych obszaréw w

rejonie Sulistawic”.

W mysl przepisu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.),
sady te sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole zgodnosci z prawem
dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z przepisem art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, dalej jako: ppsa), sad rozstrzyga w granicach dane;j
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana

podstawa prawna.

Uprzedzajgc zasadnicze rozwazania w sprawie, w pierwszej koiejnoéci nalezy
odnie$¢ sie do podniesionego w skardze zarzutu naruszenia przez \Wojewode
Wielkopolskiego prawa, polegajgcego na braku zawiadomienia Rady Miasta Kalisza
o wszczeciu postepowania nadzorczego. W odpowiedzi na skarge Wojewoda
podniést, ze dokonano stosownego zawiadomienia, zatgczajgc potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem, adresowane do Rady Miejskiej Kalisza zawiadomienie o
wszczeciu postepowania nadzorczego w niniejszej sprawie. Zawiadomienie to
sporzadzono z datg 26 pazdziernika 2018 r. i jak wynika z urzedowego
po$wiadczenia przedfozenia zostato doreczone Radzie Miasta Kalisza rowniez w
dniu 26 pazdziernika 2018 r. (k. 20 i 21 akt sad.).
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Zawiadomienie dorgczono wiec Radzie Miasta Kalisza 5 dni przed wydaniem
rozstrzygnigcia nadzorczego. Ustosunkowujac sig do tego zarzutu skargi, nalezy tez
podkreslic, ze w uchwale NSA z dnia 21 pazdziernika 2002 r. sygn. OPS 9/02,
wskazano, ze do sadu administracyjnego nalezy kazdorazowa ocena, czy brak
zawiadomienia organu gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego pozbawit go
mozliwosci potrzebnego uczestniczenia w postepowaniu i czy miato to wpltyw na
tres¢ rozstrzygnigcia. Jednocze$nie za wadliwe i brzemienne w skutkach uznaje sie
uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego wytgcznie z powodu braku zawiadomienia
organu gminy o wszczeciu postepowania.

W okolicznosciach badanej sprawy jak wykazat Wojewoda (sktadajac wraz z
odpowiedzig na skarge potwierdzone za zgodno$é z oryginatem zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania nadzorczego wraz z urzedowym poéwiadczeniem
przedtozenia) doszto do zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego.
Ubocznie jedynie nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby do takiego zawiadomienia nie
doszto to aby wywotac skutek w postaci wyeliminowania rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody z obrotu prawnego, uchybienie to, musiatoby mieé przynajmniej
potencjalnie istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem w skardze na taka
okoliczno$¢ nawet nie wskazano, z samego faktu zarzucanego naruszenia prawa
wywodzgc zasadnosé ztozonej skargi.

W okolicznosciach badanej sprawy podniesiona w skardze argumentacja dotyczaca
naruszenia przez Wojewode obowigzku zawiadomienia gminy o wszczeciu

postgpowania nie zastugiwata zatem na uwzglednienie.

W nastgpnej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze bez znaczenia dla oceny
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego pozostaje kwestia sprawy o sygn. IV
SA/Po 1132/18, pod ktérg zarejestrowano skarge Wojewody Wielkopolskiego na
uchwate Rady Miejskiej Kalisza z dnia 30 listopada 2017 r. nr XLVI/566/2017 w
sprawie” Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Kalisza" (dalej réwniez jako: Studium),

Nalezy, bowiem wskaza¢, ze przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej w
niniejszej sprawie pozostaje rozstrzygniecie nadzorcze.

Nie moze budzi¢ uzasadnionych watpliwosci fakt, ze organ nadzoru powinien

wydajac rozstrzygniecie nadzorcze braé za podstawe swojej oceny przepisy prawa
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obowigzujgcego w dacie podjecia uchwaty (por. P.Chmielnicki, Ustawa o
samorzadzie gminnym. Komentarz, s. 914 in.).

Sad administracyjny réwniez, bierze za punkt odniesienia stan prawny
obowigzujgcy w dacie wydania zaskarzonego aktu, na co wskazuje NSA w wyroku z
dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. Il OSK 3212/18, ktérego argumentacje Sad sprawe
niniejszg rozpoznajacy przyjmuje za wiasna. Rozpoznajgc skarge na rozstrzygniecie
nadzorcze, obowiazkiem sadu jest najpierw zbadanie zgodnosci z prawem akiu
organu samorzadu terytorialnego, rozstrzygajgc miedzy innymi to, czy stwierdzenie
niewaznos$ci zostato podjete zgodnie z przepisem ustanawiajacym kryteria tego
stwierdzenia, a dopiero w nastepnej kolejnosci badanie legalnosci rozstrzygniecia
nadzorczego, mocg ktérego stwierdzono niewaznos¢ takiego aktu. Z istoty sgdowe;j
kontroli wynika, ze przy ocenie aktu, nalezy wzig¢ pod uwage stan faktyczny i prawny
istniejgcy w dacie jego podejmowania. Przedmiotem oceny sgdu musi byC, wigc
réwniez ustalenie, czy rzeczywiscie akt organu samorzgdu terytorialnego w sposoéb
istotny narusza prawo. Kontrola sgdu administracyjnego ma zatem charakter
dwustopniowy: najpierw obejmuje badanie zgodnosci z prawem samego aktu, potem
badanie zgodno$ci z prawem rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego jej
niewaznos$¢ (zob. J. Zimmermann, Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad
samorzadem terytorialnym, "Panstwo i Prawo" 1991, nr 10, s. 48).

Skoro zatem kwestia nie budzacg watpliwosci ani doktryny, ani judykatury
pozostaje, ze organ nadzoru wydajgc rozstrzygniecie nadzorcze obowigzany jest
bra¢ za podstawe swojej oceny przepisy prawa obowigzujgcego w dacie podjecia
uchwaly to nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg skargi, ze stwierdzajgc zgodnos¢
Uchwaly ze Studium, Rada Miejska Kalisza nie naruszyta prawa, bowiem nie
wiedziata nawet, ze Studium zostanie w przysztosci zaskarzone przez Wojewode.
Uchwata z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie studium nie byta, w dniu 27 wrzeénia
2018 r. kiedy Rada Miasta Kalisza stwierdzata zgodno$é planu miejscowego ze
Studium nawet zaskarzona do sadu administracyjnego. Dopiero w dniu 24
pazdziernika 2018 r. - a wiec niemal miesigc po podjeciu Uchwaty w sprawie Planu -
Wojewoda Wielkopolski sporzadzit skarge na Studium. Kontrolujgc zatem Uchwate
Wojewoda nie mogt postawi¢ zasadnie Radzie Miejskiej Kalisza zarzutu naruszenia
prawa poprzez stwierdzenie jej zgodnosci ze Studium, z uwagi na fakt zaskarzenia

Studium miesigc pozniej do sadu administracyjnego.
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Podkreéli¢ trzeba, ze w dacie podejmowania Uchwaty, Studium nie byto jeszcze
nawet zaskarzone. Dlatego tez tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie wywotanej skarga na
Studium pozostaje bez wptywu na ocene legalnoéci - rozstrzygniecia nadzorczego -
wydanego 31 pazdziernika 2018 r. i dlatego tez Sad oddalit wniosek o Wojewody
Wielkopolskiego o zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego w niniejszej
sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia kwestii skargi na Studium.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad miat na uwadze, ze w dniu 06 marca 2019
r. Sad stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej Kalisza nr XLVI/566/2017 z dnia
30 listopada 2017 r. w sprawie ,Studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Kalisza”, zarejestrowanej pod sygn. IV
SA/Po 1132/18. W dacie rozpoznawania niniejszej sprawy wyrok ten pozostawat
nieprawomocny. 7

Sad miat jednak na uwadze réwniez, ze w dacie wydawania zaskarzonego
rozstrzygnigcia nadzorczego skarga na Studium oczekiwata dopiero na rozpoznanie,
a zaréwno organ nadzoru, jak i Sad zobligowani byli bra¢ za podstawe swojej oceny
przepisy prawa obowigzujgcego w dacie podjecia Uchwatly. Po drugie — wadliwo$é
Studium wcale nie byta wskazang przez Wojewode okoliczno$cia uzasadniajgcg, w
ocenie tego organu, stwierdzenie niewaznosci Uchwaty. Wojewoda jedynie wskazat,
w dwoéch zdaniach, ze w preambule Uchwaly stwierdzono, ze plan nie narusza
ustalen Studium, a tymczasem jest ono przedmiotem skargi do sgdu

administracyjnego (drugi akapit od korica, s. 23 akt sad.).

Przeprowadzona przez Sad kontrola sadowoadministracyjna zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego wskazuje, ze niemal w cato$ci podlega ono uchyleniu,
za wyjgtkiem czesci obejmujgcej dwa paragrafy Uchwaty. Analiza akt sprawy, jak i
argumentacji rozstrzygniecia nadzorczego nie uzasadnia wniosku Wojewody
Wielkopolskiego o zasadnosci stwierdzenia niewaznoéci catej Uchwaty.

W ocenie Sgdu zasadnie jednak Wojewoda stwierdzit niewazno$é § 12 ust. 1
pkt 3 Uchwaty oraz § 12 ust. 2 Uchwaty.

Przepis § 12 ust. 1 pkt 3 Uchwalty stanowit do czasu skablowania istniejgcych
napowietrznych linii elektroenergetycznych zakaz lokalizowania budynkéw z
pomieszczeniami przeznaczonymi na staty pobyt ludzi w pasie technologicznym
napowietrznych linii elektroenergetycznych s$redniego napiecia 15kV i wysoKiego

napigcia 110kV, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast przepis § 12 ust. 2 Uchwaty,
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stanowit, ze dopuszcza sie zmniejszenie terenu pasa technologicznego
napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego i Sredniego napiecia za zgodg
zarzadcy sieci.

Dokonujgc kontroli legalnosci zakwestionowanej przez Wojewode Uchwaty w
zakresie jej § 12 ust. 1 pkt 31 § 12 ust. 2 nalezato mie¢ na uwadze przede wszystkim
to, ze na zakwestionowane przez Wojewode postanowienia (§ 12 ust. 1 pkt 3i § 12
ust. 2 Uchwaty) nie mozna patrze¢ inaczej niz na uregulowania dotyczace
przeznaczenia kazdego innego terenu. Rolg Rady Miejskiej Kalisza byto ustalenie
przeznaczenia wskazanych w § 12 ust. 1 pkt 3 i § 12 ust. 2 Uchwaty terenéw, na
takich samych zasadach jakie, co do zasady, obowigzujg w kazdym innym
przypadku. Zamyst zagospodarowywania terendw w  otoczeniu linii
elektrotechnicznych jest powszechng praktyka porzadkowania tej przestrzeni. Nalezy
jednak zauwazyé, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podobnie jak zaden inny akt prawa powszechnego nie definiuje pojecia "pasa
technologicznego". Jednocze$nie trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze czym innym sg -
uwarunkowania terenu, a czym innym jego zagospodarowanie. Uregulowania
dotyczace terenu wokoét linii nie stanowia emanacji szczegélnych dyrektyw
ustawowych, ale stanowig zwykie okreSlenie zagospodarowania terenu w tym
obszarze. W konsekwencji nalezy mie¢ swiadomos¢, ze w § 12 ust. 1 pkt 31§ 12 ust.
2 Uchwaty nie doszto do niczego innego, jak tylko do przeznaczenia terenu wg
koncepciji organu. Jest to otoczenie linii elektroenergetycznej, ale doszto do zwyktego
przeznaczenia terenu. Jezeli uwzgledni sie ten fakt, nalezy zauwazy¢ réwniez, ze nie
jest dopuszczalne czasowe i warunkowe okreslanie przeznaczania terenu.
Tymczasem, tak postgpiono we wskazanym zakresie. Rada Miejska Kalisza
wprowadzita w § 12 ust. 1 pkt 3 i § 12 ust. 2 Uchwaty nietrwaty, warunkowy zakaz
zabudowy. Dlatego tez zgodzi¢ nalezy sie z Wojewoda, ze w tym zakresie doszio do
naruszenia przez Rade Miejskg Kalisza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017, poz. 1073).
Nie moze, bowiem ulega¢ watpliwosci, ze akty prawa miejscowego muszg zawierac
wypowiedzi dyrektywalne wyznaczajgc adresatom pewien sposéb zachowania sie
(por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 66). Miejscowy plan jako akt
prawa miejscowego, musi wiec posiadaé precyzyjnie jednoznaczne, mozliwe do
wyegzekwowania ustalenia wyrazone w formie zakazéw, nakazow, dopuszczen.

Przyjete przez Rade Miejskg Kalisza w § 12 ust. 1 pkt 3 Uchwaly rozwigzanie
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wprowadzato stan niepozadanej niepewnosci prawnej co do sposobu przeznaczenia
gruntbw w planie miejscowym. Sad podziela przy tym poglad, Zze plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego powinien zawieraé
regulacje czytelne i niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych, bo jezeli tego nie
czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardéw panstwa prawa, powielajac watpliwosci na
etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych. Podkreéla sie przy tym range tych watpliwosci
interpretacyjnych wskazujac, ze dotyczg one kluczowych kwestii jak przeznaczenie
terenu (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. Il OSK 2106/15, wyrok NSA
z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym miejscu, odnoszgc sie do argumentagji skargi, nalezy wskaza¢, ze Sad
nie podziela dokonanej przez strone skarzaca interpretacji argumentagji zawarte] w
wyroku NSA z dnia 09 czerwca 2014 r. sygn. || OSK 3083/13. Zauwazyé¢ tez trzeba,
ze zawarty w skardze cytat stanowi powtdrzenie argumentacji Sadu | instancji,
ktérego wyrok zostat uchylony powotanym wyrokiem z dnia 09 czerwca 2014 r. sygn.
I OSK 3083/13, z tym wskazaniem NSA, ze ,uzaleznienie Zmiany zagospodarowania
terendéw od ziszczenia sie w przysztosci jakiego$ warunku jest niedopuszczalne w
Swietle § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003, nr 164, poz. 1587), z ktérego wynika, ze w planach
miejscowych mozna ustanawia¢ jedynie nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia.

Co wigcej, nalezy zauwazac, ze stwierdzenie przez Wojewode niewaznoSci §
12 ust. 1 pkt 3 Uchwaly nie zmienia faktu, ze zastosowanie w odniesieniu do tych
terenow znajdujg przepisy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektroenergetycznych
w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw (Dz.U. z
2003 r. nr 192, poz. 1883). W Tabeli 1 Zatgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia
okre$lono zakres czestotliwosci poél elektromagnetycznych (..) dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows.

Tak wigc brak § 12 ust. 1 pkt 3 Uchwaty nie zmienia faktu, ze uregulowana
nim w sposéb wadliwy materia, podlega uregulowaniom prawa powszechnie
obowigzujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze badajgc zasadno$¢ ztozonej skargi Sad

wnikliwie zapoznat sie z dokumentacjg planistyczna. Analiza korespondencji
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prowadzonej pomiedzy Urzedem Miejskim w Kaliszu a Energa Operatorem
wskazuje, ze kwestig nie budzgcg zadnych watpliwosci byt fakt, ze dopuszczalna
odlegto$¢ budynkéw oraz budowli od istniejacych sieci elektroenergetycznych wynika
z norm i jest okreslana indywidualnie przez projektanta dla kazdego przypadku
(pismo z dnia 26 kwietnia 2017 r. r., znak: EOP-4MMR-000058-2017). Ubocznie Sad
wskazuje, ze kwestia minimalnych odlegtosci obiektow budowlanych od przewodéw
linii wysokiego napiecia 110kV w kontekscie uregulowan prawnych byta réwniez
przedmiotem analiz naukowych (por. M. Olesz, Lokalizacja obiektéw budowlanych w
sgsiedztwie linii 110 kV, Zeszyty Naukowe Wydziatu Elektrotechniki i Automatyki
Politechniki Gdanskiej 2013, Nr 35, s. 27-30).
Z kolei na etapie realizacji prac zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401). Rowniez
z treéci pisma z dnia 15 listopada 2017 r. znak: EOP-4MMR-000190-2017,
kierowanego przez Energa Operatora do Urzedu Miejskiego w Kaliszu nie wynikajg
zadne inne, majgce szczegblne znaczenie w kontekScie badanej sprawy i
wymagajgce ich uwzglednienia okolicznoéci. Trafnie przy tym organ nadzoru
zauwazyl, ze sam fakt, ze obiekt budowlany z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi miatby zosta¢ zlokalizowany w strefie ochronnej linii wysokiego napiecia
nie Swiadczy, ze budynek taki zostanie wzniesiony na obszarach stref, w ktorych
wystepuje  przekroczenie  dopuszczalnego poziomu  oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony
przed oddziatywaniem pél elektromagnetycznych (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego
2014 r. sygn. Il OSK 2353/12). Okreslone obowigzki w tym zakrésie cigzg, bowiem
na organach administracji architektoniczno-budowlanej, ktére z uwzglednieniem
tresci § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2015, poz. 1422) czuwajg, aby budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi nie zostat wzniesiony na obszarach stref, w ktérych
wystepuje  przekroczenie  dopuszczalnego poziomu  oddzialywania pola
elektromagnetycznego, okreSlonego w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony
przed oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych.

Sad podziela réwniez stanowisko Wojewody w kwestii wadliwosci § 12 ust. 2

‘Uchwaty. Zgodzi¢ trzeba sie z Wojewodg, ze Rada Miejska Kalisza naruszyta prawo
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dopuszczajgc w § 12 ust. 2 Uchwaly, zmniejszenie terenu pasa technologicznego
napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego i $redniego napiecia za zgoda
zarzadcy sieci. W ocenie Sadu uzaleznienie, w istocie przeznaczenia terenu, od
zgody zarzgdcy sieci wykracza poza przyznang radzie kompetencje do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
przeznaczenia terenu, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zasadnie w tym zakresie Wojewoda stwierdzit
niewaznos¢ § 12 ust. 2 Uchwaty, akcentujgc, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawniajg do przenoszenia przez rade gminy
swoich kompetencji w zakresie okreslania przeznaczenia terenu na inne podmioty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 sentencji wyroku orzekt na
podstawie art. 148 ppsa.

Natomiast w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 151 ppsa orzeczono o
oddaleniu skargi w pozostatym zakresie.

O kosztach postepowania naleznych od organu Sgd orzekt na podstawie art.
200 i art. 205 § 2 ppsa w pkt 3 sentencji wyroku. Na zasgdzone od organu koszty
postgpowania skiada sig¢ kwota wynagrodzenia petnomocnika Skarzacego ustalona
w wysokosci 480 zt na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokatow (Dz. U. 22015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

W pkt. 4 sentencji wyroku, na podstawie art. 225 ppsa Sad orzekt o zwrocie na
rzecz Miasta Kalisza kwoty 300 zt uiszczonej tytutem nienaleznego wpisu od skargi.
Skarga w niniejszej sprawie dotyczy rozstrzygniecia nadzorczego. Na mocy art. 100
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z
pézn. zm.), zgodnie z ktérym postepowanie sgdowe w sprawach uregulowanych w
rozdziale 10 tej ustawy “Nadzér nad dziatalnoscig gminng" (czyli w sprawach
obejmujgcych skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody) jest wolne od optat
sgdowych, a zatem w niniejszej sprawie ma zastosowanie ustawa szczegdlna
wytgczajaca regulacje art. 214 § 1 ppsa. Zgodnie z art. 225 ustawy ppsa optate
prawomocnie uchylong w catosci lub w czesci postanowieniem sadu oraz réznice
miedzy kosztami pobranymi a kosztami naleznymi, a takze pozostatosé zaliczki
wptaconej na pokrycie wydatkow zvx_r_aga_—sig stronie z urzedu na jej koszt.

f s s \ Na oryginale wtasciwe podplsy







